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»ELABORATUL COMISIEI CELOR SAPTE”
DIN SESIUNEA UNIVERSITATII SASESTI DIN 1862
iN CONTEXTUL DISCUTIILOR PRIVIND REASEZAREA
CONSTITUTIONALA A TRANSILVANIEI

Lorand L. Madly”

Abstract Under the new conditions introduced by the newly enacted Basic Laws
(October Diploma and February Patent), the entire Habsburg Monarchy was faced with a
redefinition of the position of the crown lands and their internal organization. These had to
be carried out under the political tensions that led to the dissolution of the Diet in Pest and
the non-convening of the Transylvanian Diet. In 1862, the Saxon National University was
the only representative that was functional and also had Romanian members in its ranks.
Among the most important documents that were created here was the draft of the Seventh
Commission, which intended to implement equality of rights through the creation of
national administrative areas. It was also a continuation of the , territorial question”
discussions of 1850 and 1851, which has now led to intense disputes mainly with the
Hungarian opposition movement, but also to disputes with the Romanian national
movement; these were reflected in sometimes extremely critical newspaper articles. The
position and the answer of the higher authorities could only be fathomed after intensive
consultations. Finally, the transgression of the competences of the Nationsuniversitat was
determined, since only the provincial Diet could decide in this matter, and this was the way
the higher authorities wanted to follow through the future Transylvanian assembly.

Keywords: Saxon National University, Transylvania, October Diploma, February
Patent, Equal Rights.

Pentru ntreaga Transilvanie, Tn anul 1862 marcat de mai putine schimbari
decat primii doi care au urmat dupa Diploma din octombrie, o importantd deosebita
a avut-o sesiunea Universitatii sasesti care s-a deschis in februarie si care va trece
la dezbaterea unui document avand partial si un rol constitutional, si care exprima
pozitia acestui corp reprezentativ fatd de unele chestiuni arzatoare ale acestei
perioade de tranzitie.

In configuratia Universitatii nationale sasesti din anii liberalismului au fost
inclusi, pentru prima data, si deputati romani care vor avea un rol important in
modelarea discutiilor si a elaboratelor care vor fi redactate in aceastd intreaga
perioadd. Pentru miscarea nationald romaneascd, participarea in Universitate a
constituit $i un act de pregétire si de prefigurare a rolului pe care urma sa o joace in
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viitoarea Dietd a Transilvaniei, devenitd un eveniment de perspectiva, si a carei
intrunire era clar ci va mai dura pe fundalul inchiderii Dietei ungare in anul 1861%.

Prin actul care se va numi adresa (reprezentarea) din 29 martie 1862, pentru a
carei elaborare a fost aleasd dintre membrii Universitatii o comisie din sapte
membri, denumirea initiald a adresei fiind operatul comisiei de sapte membri?,
Universitatea lua mai intai la cunostintd, in mod festiv, documentele constitutionale
ale anilor 1860-1861 si recunostea egala indreptatire pe pamantul craiesc, facand
posibild, ca solutionare a chestiunii teritoriale, delimitarea unui teritoriu national
romanesc, o chestiune de mare interes pentru migcarea nationald romaneasca, cu
toate ci existau diferente considerabile de viziune®. Impartirea teritoriald dupa
nationalitati nu era o chestiune noud, aparand deja in primii ani de dupa Revolutia
din 1848 si fiind din nou reluatd odatd cu reorganizérile care au urmat dupa
Diploma din Octombrie. Tn momentul redeschiderii Universitatii sasesti, un
asemenea proiect de impartire a fost redactat si promovat de Franz von
Reichenstein, care a obtinut si acordul comandantului militar al Transilvaniei,
generalul Montenuovo, dar care stia cd problema nu se va putea solutiona la
intrunirile Universitatii din anul 1861, decat doar in anii urmdtori si neapdrat
impreund cu declararea adeziunii fatd de documentele constitutionale si necesitatii
trimiterii de deputati in Senatul imperial, fiind incad de depasit unele obstacole;
acesta considera si cd o asemenea Tmpartire ar ajuta la obtinerea unei majoritati
romanesti si sisesti la viitoarea Dieta®. La sedinta Universitatii din 4 februarie
1862, documentul comisiei era deja elaborat, urmand a fi discutat in aceasta
sesiune, a cdrei importanta a fost subliniatd de catre loctiitorul comitelui, Conrad
Schmidt, acesta subliniind in deschidere faptul cd Universitatea intrunitd era
singura adunare reprezentativi functional la nivelul provinciei in acel moment®.

Principiul de baza al documentului privind egala indreptatire, care a mai
constituit tema de discutie la nivelul conducitorilor politici sasi, era practic
extinderea unor drepturi politice pe asezdrile majoritar romanesti, cu menajarea
celorlalte si constituirea astfel a unui mic teritoriu®. Era intr-un fel o continuarea a

! La sesiunea Universititii din decembrie 1861 au luat parte patru membri romani din totalul
de 21 de deputati ai Universitatii (Ioan Balomiri, Abraham (Ioan) Tincu, Grigore Pop, respectiv,
George Domsa, Tacob Bologa). Vezi Simion Retegan, Dieta romdneasca a Transilvaniei, Editura
Dacia, 1979, p. 98.

2 Acestia erau lacob Bologa (deputat al Nocrichului), August Lassel (deputat al Brasovului),
Joseph Gull (deputat al Sighisoarei), Jakob Rannicher (deputat al Sibiului), Heinrich Schmidt (deputat
al Mediasului), Abraham Tincu (deputat al Sebesului) si Friedrich Wagner (deputat al Nocrichului).
Vezi Simion Retegan, op. cit., p. 201.

8 Vezi lbidem, p. 184. Importanta formirii comisiei este recunoscutd si in ,,Gazeta
Transilvaniei”, nr. 9 din 31 ianuarie 1862, p. 34.

4 Vezi o descriere a planului cu hirtile si tabelele aferente, alituri de o scrisoare a lui
Reichenstein din 1 septembrie 1861 (destinatarul e necunoscut, autorul putdnd fi identificat dupa
scris), in Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Sibiu, colectia Brukenthal, | 6-8 nr. 26.

5 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 35 din 4 februarie 1862, p. 138.

6 Simion Retegan, op. cit., p. 202. Pentru detalii demografice privind teritoriul national vezi
Ibidem, p. 203.



3 ,.Elaboratul Comisiei celor Sapte” din sesiunea Universititii sasesti din 1862 in contextul... 157

proiectelor teritoriale de la inceputul anilor 50 si a iscat controverse si discutii nu
mai putin intense decat ideile exprimate la acel moment tot in cadrul Universitatii
care se bucura atunci de o0 vremelnica libertate de manifestare postrevolutionara.

Faptul ca exista Inca la inceputul deschiderii sesiunii Universitatii un anume
consens cu privire la cele discutate, bazat pe dezbaterea proiectului si la nivelul
scaunelor si magistratelor, reiese de pilda din instructiunea datd de Magistratul si
comunitatea orageneasca a Sighisorii (Intre care doua existasera anterior disensiuni)
deputatilor care ii reprezentau in acest conflux, in care inarticularea natiunii
romane la Dieta urmatoare fard conditii din partea sasilor cu acordarea unui
teritoriu national propriu inclusiv prin acordarea de teritorii din pamantul créiesc in
acest scop (acesta primind asezari majoritar sasesti de pe teritoriul comitatens)
ocupa un loc important, insa felul reglementarii — nu prin Universitate ci la nivelul
Dietei — putea deschide simbolic disputa legati de competente’.

Prima citire a elaboratului comisiei celor sapte a avut loc in aceeasi sedinta
din 3 februarie, prin referentul chestiunii, deputatul Sighisoarei Joseph Gull®.
Preambulul preciza insarcinarea comisiei in sedinta din 14 decembrie 1861 pentru
a propune moduri practice de realizare a principiului egalei indreptitiri, un lucru
dificil, mai ales cd nu se putea limita doar la teritoriul pamantului craiesc, fiind
vorba de principii care ar trebui sa fie valabile pentru intreaga provincie, de aceea a
fost nevoie de o restrangere, pornind de la Diploma din octombrie, pentru aceasta
fiind nevoie ca Universitatea sd-si stabileascd mai intai atitudinea fatd de acest act
constitutional. De aceea, elaboratul comisiei avea forma unor propuneri formate
din trei parti.

Prima parte reitera pozitia Universitatii fatd de cele mai importante acte
constitutionale, Diploma si Patenta, considerate fundamente ale reorganizarii
constitutionale, pentru Transilvania solutiile trebuind elaborate pe calea legislativa
provinciald, dar de-a lungul unor puncte fundamentale: Marele Principat al
Transilvaniei este si rdmane o componentd de sine statitoare a Monarhiei,
independenta de celelalte provincii; documentele constitutionale fundamentale sunt
o continuare a ideilor Diplomei Leopoldine si a Sanctiunii Pragmatice, prevederile
acestora putdnd fi modificate numai pe cale constitutionald cu aportul Senatului
imperial®. Tn chestiunile care nu cad in competenta acestuia din urma, legislativul
provincial poate emite legi conform legii VII din 1791, de asemenea si
Universitatea pentru teritoriul pamantului crdiesc, pe acesta fiind valabila
autonomia municipala si in raport cu maghiarii, romanii ori secuii. Apoi, se postula
mentinerea drepturilor si obligatiilor egale prin eliminarea privilegiilor nobiliare,
reprezentarea facandu-se exclusiv dupd interesele populatiei; egalitatea deplina
trebuia sd se manifeste si la nivelul confesional, extinzdndu-Se si asupra greco-

7 Vezi instructiunea in ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 32 din 1 februarie 1862, p. 125.

8 Documentul avea numirul de inregistrare la Universitate 33 din 31 ianuarie 1862. Vezi
,Hermannstidter Zeitung”, nr. 35 din 4 februarie 1862, p. 137.

9 Hermannstidter Zeitung”, nr. 35 din 4 februarie 1862, p. 137.
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catolicilor si ortodocsilor. Pe toatd intinderea pamantului criiesc si in toate
chestiunile, cheltuielile administrative urmau sa fie suportate de stat, atita vreme
cat sistemul de impozitare existent se va pastra. Cel de-al saptelea punct prevedea
ca totalitatea populatiei romanesti sa fie recunoscutd in mod formal ca o natiune de
stari, conferindu-i-se drepturi egale cu ceilalti, aici fiind vorba nu numai de drepturi
individuale ci si colective, care presupuneau schimbéri in sistemul constitutional,
care trebuiau sa nu afecteze drepturile celorlalte nationalitdti. Acest punct,
argumentat mult mai complex In comparatie cu celelalte si constituind practic
nucleul documentului, detalia viziunea comisiei, conform careia acest postulat nu
se putea realiza numai cu privire la pamantul craiesc, fiind nevoie de o
reglementare cuprinzitoare la nivelul Intregii provincii, inclusiv fiindca centrul de
greutate al romanilor transilvaneni se gasea in afara acestuia — de aceea propunerile
au fost elaborate la acest nivel, Universitatea avand dreptul de a discuta chestiunea
cu privire la Tntreaga provincie atata vreme cat aceasta poate reprezenta propunerea
proprie in aceasti chestiune in fata viitoarei Diete™.

Liniile generale ale solutiilor propuse constituie cea de-a doua parte a
elaboratului. Pornind de la premisele cd ridicarea natiunii romane la nivelul uneia
de stéri era o necesitate a timpului, care va determina afirmarea acesteia in viata
constitutionald, ca pentru stabilirea unui echilibru politic intre natiunile de stari ale
provinciei era necesard delimitarea unui teritoriu national propriu, unde constituie
majoritatea populatiei si are mijloacele pentru a crea o administratie specifica (de a
da vietii constitutionale coloratura propriei nationalitati), In masura in care
intinderea acestuia sa nu afecteze pretentiile celorlalte natiuni de stari,
Universitatea urma sa-si aducd aportul la realizarea unor teritorii administrative
nationale, cu conditia ca asezairile sasesti necuprinse in pamantul créiesc sa revind
acestuia™.

Pentru punerea in aplicare a acestui principiu au fost propuse si unele masuri
concrete. Astfel, la crearea teritoriilor administrative nationale trebuia pornit de la
impartirea existentd a provinciei, fara a afecta celelalte natiuni beneficiare pana
atunci de drepturi, si cu luarea in considerare a raporturilor de proprietate funciara
si a necesitatilor administratiei; trasaturile nationale urmau sa fie extinse asupra
tuturor domeniilor vietii de stat, cu limitare la formele exterioare. Acest lucru se
referea mai ales la limba de comunicare internd a administratiei, care trebuia sa fie
cea specificd fiecarui teritoriu national, asezdrile urbane si rurale putand opta
pentru oricare din acestea pentru chestiunile comunale, confesionale si scolare,
petentii avand insd dreptul de a se adresa organelor in oricare limba a provinciei si
de a primi raspuns formulat tot Tn aceasta, ordinele trebuind adresate de catre
organele superioare catre asezari in limbile lor proprii. Pentru oficiile superioare
uzul limbilor urma sa fie stabilit de Dietd in mod prioritar, comisia considerand ca

10 Ibidem, p. 138.
1 1bidem.
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si aici trebuia sa fie valabil dreptul de a se folosi oricare din limbile provinciei,
autoritatile superioare adresandu-se celor subordonate Tn limbile stabilite ale celor
din urma. Solutionarea acestor chestiuni, care fusese stabilita ca una dintre primele
propuneri regale in cadrul planurilor timpurii de ntrunire a Dietei, era Tn viziunea
comisiei de o importantd deosebitd, alaturi de trimiterea de deputati in Senatul
imperial, aceasta considerand ca in lipsa unor prevederi aplicabile noilor conditii,
Dieta va trebui intrunita prin ordonanta Marelui Principe, adicd a monarhului.

Cea de-a treia parte a elaboratului continea propuneri legate de modul de
intrunire a viitoarei Diete provinciale. Si in aceasta parte, argumentarea comisiei
pornea de la unele premise: desfiintarea privilegiilor si a relatiilor feudale necesita
o recroire a sistemului de reprezentare, trebuind luate in considerare doleantele
roménilor dar si o reprezentare mai adecvati a sasilor. In conditiile existente,
Universitatea nu va putea decat sd solicite monarhului prin intermediul celor
formulate, prin intermediul unei deputatii, sa emita principii de reprezentare pentru
viitoarea dietd care sa ia in considerare dreptul istoric si egala Indreptétire a tuturor
natiunilor de stari. Astfel, propunerea comisiei prevedea o Dietd compusa din capii
bisericesti, reprezentanti ai marii proprietdti (alesi pe circumscriptii in functie de
teritoriile nationale, cu dreptul corporatiilor si societatilor de a alege deputati, cu un
cens de 100 fl.), ai comunelor rurale, cu un cens de 8 fl. impozit direct si scutiri de
cens pentru clerul superior si intelectualitate, si ai oraselor, intr-un mod mai extins
decét era anterior, cu categorii de cens intre 5 si 20 fl. cu exceptii pentru clerici si
intelectuali, fiind prevazute si categoriile fara drept de vot'?,

La documentul final, deputatul August Lassel, membru al comisiei, a atasat
un vot separat datorat neconcordantei formulei stabilite prin votul membrilor cu
convingerile sale personale. Acest vot separat, care se baza pe diferende de ordin
politico-juridic, va suscita o serie de discutii pe parcursul solutionarii elaboratului
comisiei in fata autorititilor superioare. In opinia lui Lassel, afirmatia din
documentul comisiei conform céreia Transilvania este de sine stitdtoare ignora
articolul unionist al anului 1848, care fusese adoptat de Dietd si contrasemnat de
monarh, faptul ca nu a fost publicat peste tot actionand ca o suspendare a acestuia
si nu o invaliditate juridica, nefiind declarat niciodata nul, chiar daca a fost hotarat
in graba si a generat numeroase nemultumiri; mai mult, orice fel de argumentari
contrare nu numai ca sunt nevalabile, ci ar putea afecta si alte legi in vigoare,
periclitand securitatea juridica. Exprimandu-si pozitia conform careia nu considera
ca uniunea cu Ungaria ar putea constitui o bazd stabild a reorganizarii, Lassel
propunea revizuirea articolului unionist la urmatoarea Dietd. De asemenea, acesta
si-a aratat in votul sdu separat nemultumirea fatd de crearea de entitati teritoriale
nationale Intr-un spatiu atit de amestecat cum era Transilvania, o asemenea solutie
ducand doar la si mai multe tensiuni legate de delimitarea acestora care nu va putea
fi facutd in mod definitiv, date fiind realitatile schimbatoare, deschizdnd drumul

12 \ezi lbidem, p. 139.
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abuzurilor in cadrul unui experiment evitabil si creand entitdti artificiale intr-un
mod deloc liberal si impiedicand in cele din urma manifestarea nationalitatilor,
sagii trebuind sd renunte la teritoriul lor istoric a carui integritate Universitatea a
hotdrat si o apere in anul 1850, In aceeasi sedintd au fost citite si adrese si
solicitari ale unor localitati care prin intermediul reformelor propuse doreau sa fie
incluse in pamantul craiesc; astfel se parea ca un nou proces de recroire teritoriald
isi lua cursul.

Mai térziu, comunitatea orasului Brasov si-a exprimat adeziunea fatd de
ideile deputatului Lassel mai ales cu privire la ultima parte a operatului,
considerand, intr-o adunare ulterioara, ca primele doua parti ale acestuia sunt prea
timpurii, putand fi discutate doar in momentul in care Dieta va fi intrunita,
instruindu-si deputatii in aceasta directie; mai tarziu Magistratul si comunitatea au
ajuns la un acord n acest sens™. In adunarea Sibiului, cu putini membri prezenti,
aproape ca balanta s-a inclinat citre o decizie similard cu cea a Bragovului,
discutiile fiind amanate pe data de 19 februarie, data la care elaboratul celor sapte a
fost adoptat cu o largd majoritate®. Alte aduniri orisenesti, precum cea a
Sighisoarei, au adoptat unanim documentul celor sapte, sau cu majoritate de voturi
(Medias), le-au adoptat partial cum a procedat Cincu Mare care a respins partea
privitoare la crearea concreta a teritoriilor nationale, sau pur si simplu nu au luat in
dezbatere fundamentele acestuia, cum s-a intimplat in cazul Bistritei®.

Cu toate ca deputatii romani din Universitatea sdseasca acceptau teoretic
ideea unui teritoriu national, viziunea romaneascd, dincolo de aprecierile pentru
luarea in considerare a intereselor nationale de cétre Universitare, era una mai
cuprinzdtoare, atat ca teritoriu cat si ca functionare, de aceea vor exista numeroase
critici la adresa intentiilor creatorilor proiectului de a proteja pe céat posibil
interesele teritoriale sdsesti care ar fi rezultat intr-un teritoriu national romanesc

13 Vezi votul separat in Ibidem, p. 140. Privitor la detaliile proiectului, vizute de aceasti dati
n mod critic din perspectiva dreptului ungar, vezi Urmdssy Lajos, Tizenhét év Erdély torténetébdl, |l.
kotet, Temesvar 1894, p. 18-19; privitor la votul separat al lui Lassel vezi Ibidem, p. 25; vezi si
Simion Retegan, op. cit., p. 99.

4 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 48 din 17 februarie 1862, p. 189. Adunarea Brasovului
isi instruia deputatii sa previna desprinderea oricarei parti din pamantul craiesc, apoi ca comunicarile
catre parti sa se facd in limba localitatilor respective. Redactorul Heinrich Schmidt, care in anii
1850-1851 sustinuse crearea unui ,,Sachsenland” redus teritorial doar la agezarile majoritar sasesti, isi
exprima dezacordul fata de cele decise la Brasov, exprimandu-si temerile legate de Sibiu, unde nici o
jumatate de duzina de deputati, intre care si un maghiar ajuns in adunare ,,dintr-o intelegere gresita a
egalei indreptatiri”, doreau sd se rupd intr-un mod aventuros de politica traditionala sadseasca,
pronuntandu-se Tn mai multe articole contra oricdrei forme de sustinere a uniunii cu Ungaria si
reluand unele polemici, inclusiv cu ,,Siebenbiirger Bote”. Vezi, de exemplu, ,,Hermannstidter
Zeitung”, nr. 50 din 19 februarie 1862, p. 198; nr. 55 din 24 februarie 1862, p. 217.

15 Hermannstidter Zeitung”, nr. 49 din 18 februarie 1862, p. 193; nr. 51 din 20 februarie
1862, p. 202; Schmidt critica aportul membrilor tineri, promaghiari care s-au manifestat in aceasta
adunare din 17 februarie.

16 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung” nr. 53 din 22 februarie 1862.
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foarte redus sau de a extinde un sistem existent, dar bazat pe principii inca feudale
care nu consacrau o egalitate veritabild, si asupra romanilor de pe pamaéntul craiesc
sau din Tntreaga Transilvanie'’. Aceasti idee reiese incd de timpuriu, de exemplu
din scrisoarea deputatului George Domsa, care opina céd nu acestea sunt doleantele
nationale si ca deputatii romani mai degraba ar trebui sa se abtina de la participarea
la un asemenea demers, putdndu-i-le reprosa mai tarziu ca cu fost de acord cu o
impdrtire ce s-ar putea dovedi dezavantajoasa’®.

Dezbaterea generala a elaboratului comisiei celor sapte, care a avut loc intr-0
atmosfera de efervescentd constitutional-centralistd care si-a avut apogeul in
sirbitorirea Patentei pe 26 februarie'®, a debutat in cadrul Universititii printr-0
expunere complexa a referentului Joseph Gull in sedinta din 8 martie 1862, in care
acesta a expus fundamentele istorice si constitutionale, argumentele si descrierea
continutului documentului care urma sa fie pus in discutie, insistind asupra
provocdrilor prezentului, mai ales din prisma reformelor constitutionale la care
Universitatea trebuia sa raspundda in mod adecvat prin consacrarea egalei
indreptatiri, aducand in discutie si chestiunea raporturilor cu Ungaria®. In aceasta
sedinta au fost prezentate si protestele si voturile separate ale deputatilor Pop, care
considera cd Universitatea nu era legal constituitd din cauza situatiei deputatilor
Sibiului, si a lui Balomiri care critica depasirea competentelor Universitatii prin
discutarea elaboratului. Dupa discutii generale care au durat cateva ore, care s-au
adaugat lecturarii de catre Gull a expunerilor sale si celelalte luari de cuvant,
Universitatea a adoptat in principiu, cu o largd majoritate de voturi, elaboratul
comisiei celor sapte®’.

Péana la momentul adoptarii finale a acestui document, chestiunea va domina
atat dezbaterile Universitatii, cat si discutiile sau chiar polemicile din ziarele
transilvanene. in cadrul dezbaterilor detaliate asupra elaboratului, care au inceput
pe 10 martie — prin citirea votului separat al deputatilor brasoveni August Lassel si
Paul Romer care considerau ca primele doua parti ale elaboratului tin de
competenta Dietei’? — o serie de discutii s-au iscat in legiturd cu argumentele
fundamentale ale acestuia, care lua Diploma si Patenta ca bazad in detrimentul

17'Vezi Simion Retegan, op. cit., p. 100

18 Vezi scrisoarea lui Domsa citre episcopul Andrei Saguna din 2 februarie 1862, in Miscarea
nationald a romdnilor din Transilvania Tntre 1849-1918. Documente, vol. V., Bucuresti, Edit.
Academiei Roméne, 2008, doc. nr. 234, p. 407-409 [infra: Miscarea nationald ...].

19 i) cadrul acestei sarbitori organizate de loctiitorul comitelui, Conrad Schmidt, a fost dat un
dineu la care au fost invitate personalititi marcante si in cadrul caruia au fost rostite mai multe
discursuri si toasturi; vezi Die Verfassungsfeier in Hermannstadt am 26. Februar 1862, Sibiu,
Theodor Steinhaulen, 1862, 31 p.

20 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 62 din 13 martie 1862, p. 247-248, nr. 63 din 14 martie
1862, p. 249-252 si 64 din 15 martie 1862, p. 254-255.

21 Vezi o scurti relatare in ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 75 din 26 martie 1862, p. 299.

22 Vezi procesul verbal complet al acestei sedinte in ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 76 din
27 martie 1862, p. 302.
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vechilor legi fundamentale, fapt pe care unele voci il considerau ca o declaratie
prea timpurie, dat fiind ca mai ales Diploma si Patenta trebuiau intai adoptata de
Dieta, apoi Senatul imperial trebuia sd-si poate aduce aportul la actul legislativ
provincial; dupd unele discutii privind natura juridicd si modul in care
Universitatea se putea raporta la acestea, a fost in cele din urma pastrata varianta
initiald a sectiunii privitor la importanta Diplomei si a Patentei®.

Paragraful privind natura de sine statitoare a Transilvaniei a fost considerat
de Lassel ca fiind superfluu, dat fiind ca acest aspect va fi oricum discutat de Dieta,
chestiunea Uniunii ramanand deschisd, Rannicher in schimb subliniind unele
deficiente juridice ale punerii in aplicare a articolului unional din anul 1848; Tincu
a pledat pentru mentinerea paragrafului iar Bologa considera ca Universitatea va
trebui in cele din urmi si se pronunte in aceasti chestiune. In cele din urma
articolul a fost pastrat, votandu-se inserarea unei referinte la legea 6 din anul 1791,
de asemenea si pasajele urmitoare dupi o serie de discutii de detaliu®,

In sedinta Universitatii din 11 martie au continuat atat unele discutii de
principiu, cat si de detaliu, ca de pilda privind protestul deputatului Grigore Pop
(Miercurea) in chestiunea competentei Universitatii de a decide chestiuni cum erau
cele din elaboratul celor sapte, sau votul separat al lui Balomiri in chestiunea
denumirii de Sachsenland®, trecAndu-se apoi la discutarea partii a doua a
elaboratului, la care aldturi de unele chestiuni punctuale de formulare s-a pus din
partea unor deputati chestiunea inoportunitatii excluderii unor asezari din paméantul
craiesc, idee careia i s-a opus deputatul Bologa, prezidiul amintind c¢d acum nu se
mai pot discuta chestiuni de principiu, ci doar de stilizare®®. Alte dezbateri au avut
loc in jurul regulamentelor electorale si a censului, apoi a partii a treia a
elaboratului, in cadrul carora a fost introdus, de pilda, un pasaj referitor la accesul

2 Vezi procesul verbal al sedintei din 10 martie publicat in extras in ,Hermannstidter
Zeitung”, nr. 61 din 12 martie 1862, p. 241 si in varianta verificata in ,,Hermannstédter Zeitung”, nr.
76 din 27 martie 1862, p. 302-303.

24 lbidem, p. 242. Deputatii romani au mai avut unele interventii in aceste discutii, inaintand si
proteste ori voturi separate; deputatul Pop (Miercurea) isi exprima intr-un amplu memoriu Tndoielile
fatda de competenta Universititii de a decide in chestiunile enuntate in elaborat, considerand ca
natiunea transilvineand cea mai redusid numeric nu poate octroia proiecte organizatorice pentru
intreaga provincie iar Balomiri se opunea folosirii termenului de ,,Sachsenland” pentru pamantul
craiesc. Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 62 din 13 martie 1862, p. 246, nr. 77 din 28 martie 1862,
p. 306-308; ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 10 din 3 februarie 1862, p. 38.

%5 fn votul siu separat din 8 martie 1862, deputatul Oristiei Balomiri critica depasirea
competentelor Universitatii prin reglementari referitoare la intreaga Transilvanie nu exclusiv la aria ei
de competenta teritoriala, in aceasta chestiune putand legifera doar Dieta, considerdnd de asemenea ca
termenul de ,,Sachsenland” este folosit ,,uzurpativ’ in locul celui de ,,Fundus Regius”. Vezi
,.Hermannstadter Zeitung”, nr. 65 din 16 martie 1862, p. 258-259. Peste doua zile, adunarea scaunala
a Ordagtiei fsi instruia deputatii sd nu participe la aceste dezbateri sau la altele privind chestiuni
nationale si politice, dat fiind ca acestea nu tin de competenta Universitatii ci de cea a de Dietei, care
trebuia Intrunitd cat mai repede. Vezi instructiunea din 10 martie 1862, publicata in Miscarea
nationald ..., doc. nr. 265, p. 450-451.

2% \/ezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 62 din 13 martie 1862, p. 245.
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populatiei de religie israelita, Bologa dorind o apropiere cat mai mult fatd de un
sufragiu universal iar Tincu, amintind de posibilitatea acordarii dreptului de vot
pentru femei, daci acestea indeplinesc conditiile si dispun de gospodarie proprie?’.

In sedinta din ziua urmitoare a fost discutatd trimiterea unei deputatii la
Viena, convenindu-se intai asupra unui numar de trei membri — loctiitorul
comesului si incd doi membri, alegerile pentru aceste pozitii fiind aménate pentru o
data ulterioara®,

Discutarea elaboratului si a adresei de insotire a acestuia citre imparat a fost
reluatd pe 29 martiec 1862; dupa citirea adresei citre monarh care cuprindea un
preambul istoric care lega cele hotdrate de evenimentele anului 1848 si actele din
22 decembrie 1848 si 19 iulie 1849 prin care monarhul acordase drepturi politice
largi sasilor transilvaneni noul context constitutional, urmat de textul elaboratului
in forma definitiva, Heinrich Schmidt a luat cuvantul si a reluat un detaliu din
adresa —si anume cd pe aceeasi zi, cu 14 ani mai 1nainte, Universitatea saluta festiv
constitutia din martie 1849, iar acum i se adreseaza din nou monarhului, solicitand
adoptarea adresei fara alte dezbateri, ceea ce s-a si intdmplat cu unanimitatea
voturilor®. In aceeasi sedinta a fost citit votul separat al deputatului Bologa anuntat
pe 13 martie, in legatura cu o serie de detalii care ar putea imbunatiti elaboratul
comisiei*®®, precum si a dr. Tincu (11 martie) care dorea amendarea ideii ca
impartirea sa aiba la baza entitatile administrative existente si protejarea drepturilor
celorlalte nationalitati, identificind unele contradictii in elaborat care ar face
imposibila punerea sa in practica, precum si solicitarea de completare Tnaintatd
deputatilor din Cincu Mare, G. Friedrich Balthes si Binder (19 martie), in care
considerau ca egala indreptitire nu inseamnd neapirat si acordarea de teritorii
politice, dorind protejarea integritatii pimantului criiesc ca un bun istoric®’.

Membrii delegatiei ce urma sid se deplaseze la Viena sa sustind cauza
elaboratului comisiei celor sapte si proiectele de reorganizare administrativa si
juridica au fost alesi pe 22 mai. La alegerea acestora, dintre membrii romani ai
Universitatii a participat doar D. Tincu (deputat al Sebesului), Balomiri retragandu-

27 |bidem, p. 246. Tn general, au fost adoptate formulirile din documentul original, cu putine
modificari ori adaugiri; vezi si ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 20 din 10 martie 1862, p. 78.

28 Vezi ,Hermannstidter Zeitung”, nr. 62 din 13 martie 1862, p. 247. Totodats, s-au stabilit
diurnele Tn cuantum de 10 fl., urménd sé se solicite din casa nationala prin intermediul Consistoriului
superior suma de 2.000 fl. pentru costurile trimiterii delegatiei. Vezi si Ibidem, nr. 81 din 1 aprilie
1862, p. 324.

2 Vezi relatarea din ,,Hermannstiidter Zeitung”, nr. 79 din 30 martie 1862, p. 314. Mai tarziu,
ziarul ,,Korunk™ considera in mod critic ca unanimitatea s-a datorat tocmai atmosferei festive create prin
evocarea evenimentului ce a avut loc cu 14 ani mai inainte. Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 85 din
5 aprilie 1862, p. 340; vezi adresa completa publicatd in Ibidem, nr. 91 din 11 aprilie 1862, p. 361-364.
Aceasta era insotita si de o adresa catre Guberniu avand aceeasi datd de 29 martie 1862. Dezbaterile
Universititii, cu numeroase citate, sunt ilustrate si la Urmdssy Lajos, op. cit., p. 25-29.

%0 Vezi ,Hermannstidter Zeitung”, nr. 82 din 2 aprilie 1862, p. 327-328, ,Gazeta
Transilvaniei”, nr. 24 din 24 martie 1862, p. 93-94.

31 Vezi ,,Hermannstiidter Zeitung”, nr. 83 din 3 aprilie 1862, p. 330-331.
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se cu motivatia ca este vorba de o delegatie sasesc-nationald si nu de una care ar
reprezenta pamantul craiesc in ansamblul sadu; astfel, nici Ilie Macelariu (deputat de
Miercurea) sau Ignatiu Nagy (Orastie) nu au luat parte; ca delegati au fost alesi
Joseph Gull si Jakob Rannicher alaturi de loctiitorul comesului, Conrad Schmidt,
despre care se hotarase anterior ci va conduce aceastd misiune®.

O serie de temeri, existente mai Tnainte, legate de soarta elaboratului in
momentul in care va ajunge in fata Guberniului, dominat de aristocratia maghiara, au
inceput sa se confirme odata cu primele zvonuri care s-au raspandit in legaturd cu
respingerea acestuia. Dintre membrii Guberniului, doar presedintele Crenneville,
vicepresedintele Ladislau Vasile Popp si cei doi sasi, Eduard Herbert (care a depus
vot separat alaturi de Popp) si Phleps au votat pentru proiect, ceea ce insemna ca
acesta urma si nu mai fie trimis mai departe la Viena®. Deja Tn momentul in care
elaboratul comisiei a devenit public, Crenneville, subliniind ca acesta nu era perceput
favorabil la Cluj si era rezultatul unei depasiri a competentelor Universitatii care
putea determina pretentii similare si din partea celorlalte natiuni in spinoasa
chestiune teritoriala, cerea indicatii de la cancelarul Nadasdy cu privire la atitudinea
pe care s-o ia, si probabil a fost indrumat in directia sustinerii unei idei centraliste®*;
dupa primele dezbateri il informa ca au fost unele momente dificile (amenintdtoare)
in Guberniu, mai ales in contextul stuporii generale create de document, sperand ca
va putea trece si apoi si fie trimis catre monarh documentul dupa dezbateri putine si
rationale, fiind asigurat de aceasta in discutii private cu unii membri. In discutia in
plen insd, doar doud voci sadsesti si vicepresedintele Popp au sustinut proiectul,
comunicarea catre Universitate a respingerii fiind amanata pana la urmatorul plen®®.
Tn acest context, ideea deputitiei sasesti trimise in capitala Imperiului devenea si mai
importanti®®. Respingerea de citre Guberniu a documentului Universitatii sisesti, pe
motivatia lipsei de competentd a acesteia de a decide In asemenea chestiuni, a fost
intens dezbatuta in presa provinciald, dar si dincolo de aceasta; daca ziarele
maghiare, in care unele articole atacau elaboratul Comisiei celor sapte,®’ sustineau

2 Vezi ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 39 din 15 mai 1862, p. 154. La critica Gazetei fatd de
dezbinarea dintre deputati a raspuns mai tarziu deputatul Tincu, care sublinia ca nu era vorba de asa
ceva, poate cel mult de divergente, el fiind din start membru al comisiei iar Balomiri s-a opus de la
inceput elaboratului, ceilalti abtinandu-se de asemenea; a considerat ca tine de principiu sa candideze
chiar dacd nu a primit niciun vot. Vezi ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 46 din 13 iunie 1862, p. 183.

3 Vezi ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 35 din 2 mai 1862, p. 139.

34 Vezi scrisoarea lui Crenneville citre Nadasdy din 14 februarie 1862, Haus- Hof- und
Staatsarchiv, Wien, Nachlass Crenneville, Kt. 18, Fasz. 127/1, f. 46-47 [infra: HHStA].

3 Vezi scrisoarea lui Crenneville citre Nadasdy din 10 mai 1862, Ibidem, . 92-93,

3 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 116 din 8 mai 1862, p. 461; Simion Retegan, op. cit.,
p. 184.

87 Vezi o scurti relatare in ,,Gazeta Transilvaniei” nr. 11 din 7 februarie 1862, p. 42; articolul
polemic al lui Baritiu (B.) privitor la atitudinea presei maghiare din Cluj din nr. 12 din 10 februarie
1862, p. 47 si nr. 13 din 13 februarie 1862, p. 50-51. Acesta avea mai degrabd o atitudine de
neincredere, recunoscand ci initial a privit proiectul de impartire teritoriald ca pe o gluma, dar totusi
aprecia cd sagii se aratd deschisi spre concesii. Vezi Ibidem, nr. 14 din 17 februarie 1862, p. 53. loan
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acum in general pozitia Guberniului, criticand uneori tdios intentiile exprimate in
elaborat, cea a Universitatii era promovata cel mai aprig de catre Heinrich Schmidt,
care argumenta cd, din contrd, Guberniul nu are nicio competentd dat fiind ca are
membri numiti si nu alesi precum Universitatea si ca ar fi decis cu siguranta altfel
dacd ar fi avut sediul la Sibiu si nu la Cluj*. Imediat, lucrurile au luat o alti
intorsatura prin raspandirea informatiei, conform céreia Guberniul incéd nici nu se
pronuntase In aceasta chestiune pe data de 5 mai, informatiile aparute bazandu-se pe
o neintelegere®. Imediat, atitudinile pro si contra fatd de presupusa sau reala hotirare
a Guberniului s-au aliniat de-a lungul fronturilor pro si contra constitutionalitatii
austriece, gestul acestuia fiind interpretat ca un asalt al migcarii politice maghiare la
adresa constitutiei. in orice caz, asa argumenta in mijlocul polemicii care s-a aprins si
la nivelul Vienei ziarul constitutionalist al lui Schmerling, ,,Donau-Zeitung”, care
considera cd documentul Universitatii era un act de loialitate pur austriaca, la care
Schmidt adauga ca retrimiterea documentului catre Universitate era reald, un ziar
serios precum ,,Kolozsvari Kozlony”, cu acces direct la informatii din Guberniu,
neputandu-si permite raspandirea de zvonuri in chestiuni asa de importante®.

O atitudine relativ criticd a exprimat-o in privat si Crenneville, acesta
informéndu-1 pe Nadasdy ca elaboratul va fi inaintat, dar insotit de mai multe
comentarii, in cazul unor indoieli fiind pregitit sa se consulte cu loctiitorul
comitelui sasilor, dar efortul ar fi prea mare si nu dorea sa arate prin aceasta sasilor
ca ar fi indispensabili. in cadrul discutiilor, sublinia acesta, si consilierii romani
erau neplacut afectati de elaborat, si la nivelul Clujului multi fiind surprinsi de
decizia Guberniului, Imre Miko expundndu-si nemultumirile chiar intr-o discutie
avutd cu Crenneville; in cele din urma, acesta considera ca intregul demers al
sagilor era o Incercare de restabilire a popularitdtii in scadere, care nu a izbutit din
cauza ecoului slab ce I-a avut elaboratul®*.

Marea majoritate a opiniilor din partea miscarii politice maghiare, atat din
presa, cat si In literatura imediat ulterioara vedeau cu ochi critici intentia
Universitatii sasesti, trecind de competentele sale, de a diviza Transilvania, o

cavaler de Puscariu avea o atitudine mai favorabila fata de proiectul sasesc, considerand ca acesta era
in concordantd cu doleantele romanesti. Vezi 1.S. Puscariu, Disertatiune despre impartirea politicd a
Ardealului, Sibiu, 1864, p. 47.

3% Vezi Die Redressierung der Reprasentation der Sachsischen National-Universitat vom 29.
Marz 1862 durch das k. kdnigl. siebenbiirgische Gubernium in ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 117 din
9 mai 1862, p. 467.

39 Vezi o telegrami din 8 mai, comunicind publicarea acestei informatii in ,,Wiener Zeitung”,
publicata in ,,Hermannstadter Zeitung”, nr. 118 din 10 mai 1862, p. 469.

40 Vezi comentariul Die Donau-Zeitung tber die Reprasentation der sachsischen Nations-
Universitat, ,,Hermannstédter Zeitung”, nr. 121 din 13 mai 1862, p. 481. Privitor la aceasta polemic3,
si la virulenta cu care mai ales Rannicher a atacat Guberniul vezi si Urméssy Lajos, op. cit., p. 35-37.

41 Vezi scrisoarea lui Crenneville citre Nadasdy din 13 mai 1862, HHStA, Nachlass
Crenneville, Kt. 18, Fasz. 127/1, f. 94-97.
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provincie atat de mica si slaba (fapt recunoscut si de Comisia celor sapte), In mod
contrar legilor constitutionale ungare si de a o lega ca entitate total independenta
direct de Viena, lucru imposibil de facut ,,sarind peste Ungaria“. Mai mult, unii
aseminau acest act cu o loviturd de stat*®. Astfel, aceste opinii critice au urmat
linia fundamentelor constitutionale, pe care miscarea unionistd maghiara le vedea
in mod diferit fatad de cele promovate de Viena; de asemenea, aceste opinii criticau
si ideile Universitatii privind 1intrunirea Dietei transilvane, subliniind
imposibilitatea oricérei divizari teritoriale a Transilvaniei n contextul caracterului
etnic atat de amestecat al provinciei.

Cea mai punctuala critica a fost formulata de catre Daniel D6zsa, unul dintre
redactorii ziarului ,,Kolozsvari K6zlony”, articolele politice ale acestuia (referitoare
nu numai la deciziile Universitatii) ficand mare senzatie si trebuind sd suporte
rigorile cenzurii — ziarul a primit trei avertismente, fiind apoi suspendat, urmand
modificiri la nivelul redactiei* — in conditiile in care cenzura era puternic criticati,
chiar si ,,Hermannstédter Zeitung” ori ,,Siebenbiirger Bote” primind avertismente si
un numar din primul fiind confiscat, deputatii liberali din Reichsrat facand
interpelari in legdturd cu severitatea deosebitd a autoritatilor in Ungaria si
Transilvania.

n articolele sale, D6zsa argumenta ntr-un mod complex, folosind detalii
demografice si administrative, imposibilitatea unei divizdri teritoriale a
Transilvaniei, ardtand ca nu se va putea obtine niciun teritoriu avand o majoritate
etnicd, ingigi romanii, dar si maghiarii putdnd iesi ca perdanti dintr-o asemenea
reforma*. Conform aprecierii mai tarzii a lui Hoke Lajos, proiectul sisesc de
divizare teritoriald, considerat un demers avand o lipsd de patriotism rar intalnita in
istoria lumii, nu a fost altceva decat un demers egoist prin care Universitatea dorea
sd-si pastreze teritoriile pe care putea domina politic si veniturile, ca o prelungire a
modului arbitrar de dispozitie, ca si cu un deceniu inainte, cdnd fondurile stranse
din impozitele tuturor locuitorilor pamantului craiesc au fost date in grija
Consistoriului evanghelic; mai mult, considera ca acest demers a crescut puternic
resentimentele sasilor fatd de maghiari in general, dar nu numai, intarind adeziunea
lor fatd de Viena, aldturi de sporirea criticilor miscarii nationale romanesti fata de
Universitate, membrii romani ai acesteia punand in sesiunile urmatoare tot mai
mult sub semnul intrebarii legalitatea constituirii si functionarii acesteia®.

42 Urméssy Lajos, op. cit., p. 20.

43 Vezi Simion Retegan, op. cit., p. 98.

44 Urméssy Lajos, op. cit., p. 21.

45 Ibidem, p. 22-25; cartea citeazi in extenso din articolele lui Dézsa, mai ales din cel din 16
februarie. Vezi si Simion Retegan, op. cit., p. 101-102.

46 Urméssy Lajos, op. cit., p. 29-30. Deseori, si in ziarele roménesti erau cuprinse asemenea
critici la adresa proiectului sasesc: greutatea cu care Universitatea dorea sa acorde, in mod concret,
teritorii si depasirea atributiilor acesteia, lipsa caracterului egalitar si perpetuarea unor clisee feudale;
vezi Simion Retegan, op. cit., p. 100-102. Si Spiridon Fetti, in scrisoarea sa din Fagaras, 17 martie
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Ca un pas urmator, Guberniul a solicitat Universitatii trimiterea proceselor-
verbale si a celorlalte documente legate de votarea adresei, din care sd reiasd ca
aceasta a fost acceptatd n unanimitate de catre deputati. Acest decret a fost citit In
sedinta Universitatii din 17 mai, referentul Rannicher solicitand ca sa se dea curs
solicitdrii prin trimiterea documentelor cu scopul de a urgenta prin aceasta
solutionarea chestiunii, cu precizarea ca Universitatea, in calitate de institutie
autonomad, nu este si nu poate fi obligatd prin nicio lege sa dea aceste documente,
dar face acest lucru din respect fatd de institutia monarhica si pentru o solutionare
cat mai grabnica, acesta solicitdind de asemenea sid se insiste asupra faptului ca
adresa a fost acceptatd cu unanimitatea voturilor. Dupa o serie de dezbateri si o
estompare a exprimarilor din partea introductiva, pe care Crenneville le considera
ca fiind prea tiioase*’, proiectul raspunsului intocmit de Rannicher a fost votat de
toti deputatii, in afara de doi care cereau amanarea intregii chestiuni®®.

Catre finele lunii iunie circulau informatii conform cérora adresa ar fi ajuns la
Cancelaria aulica transilvaneana, in cadrul careia s-au conturat opinii mai
favorabile continutului acesteia decét cele care au fost pronuntate in Guberniu,
ulterior vorbindu-se de faptul ca raspunsul redactat aici va lauda caracterul patriotic
al deciziei Universititii dar va lisa chestiunea in seama viitoarei Diete®.

Deputatia, ajunsa intre timp la Viena, a fost primita in audientd extraordinara,
(besondere Audienz), la monarh pe 16 iunie 1862. Acesta le-a confirmat ci adresa
nu a ajuns incd, exprimandu-si sperantele ca prin aceasta, natiunea saseasca isi va
respecta traditia, alaturi de exprimarile loialitatii si patriotismului si cd Guvernul va
indeplini cu siguranti doleantele acesteia®’.

Membrii acesteia s-au prezentat incepand cu 12 iunie si in fata ministrului de
stat Schmerling pentru a-i solicita ajutorul in chestiunea adresei catre monarh; in
ziua precedenta, delegatia 1-a vizitat pe primul ministru, arhiducele Rainer apoi pe
cancelarul aulic Nadasdy, urmand vizite la contele Rechberg si la cancelarul aulic
al Ungariei. Intre timp, din relatirile de presi reiesea ci adresa ajunsese la
Cancelaria aulica®’. Camera deputatilor a Senatului imperial a organizat un banchet
in cinstea deputatiei sasesti in dupa-masa zilei de 16 iulie, membrii acesteia

1862 catre Dimitrie Moldovan, avea aceeasi opinie, subliniind ,,egoismul oligarhic” prin care sasii
voiau ,,sa se mantuiascad in Fundul regesc de inteligentia romana”; vezi In Miscarea nationala ...,
doc. nr. 276, p. 470.

47 Vezi scrisoarea lui Crenneville citre Nadasdy din 26 mai 1862, HHStA, Nachlass
Crenneville, Kt. 18, Fasz. 127/1, f. 102-103.

48 Era vorba de deputatii Bistritei, Wittstock, si al Orastiei, Balomiri, dintre care cel din urmi a
si depus un vot separat in aceastd chestiune. Vezi ,,Hermannstédter Zeitung”, nr. 141 din 2 iunie 1862,
p. 562, ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 40 din 18 mai 1862, p. 154 (158!).

49 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 164 din 27 iunie 1862, p. 653; nr. 192 din 25 iulie 1862,
p. 766.

50 Vezi ,Hermannstidter Zeitung”, nr. 152 din 15 iunie 1862, p. 605; nr. 159 din 22 iunie
1862, p. 634-635.

5! Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 153 din 16 iunie 1862, p. 609.
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aratandu-si simpatia fatd de delegatie. La acesta, care s-a desfasurat in hotelul
Munsch cunoscut pentru astfel de evenimente, au luat parte 65 de deputati, inclusiv
ministrii Schmerling, Plener si Lasser. Primul toast pentru sdndtatea monarhului a
fost rostit la ora cinci de presedintele Hein al Senatului imperial, urmat de
vicepresedintele Hasner; acestia au salutat delegatia saseasca si aportul acesteia,
Conrad Schmidt rostind un raspuns cuprinzitor in care a subliniat misiunea lor si
importanta istoricd a actului din 29 martie 1862. Apoi si celelalte personalitati,
intre care Schmerling, Giskra sau Kuranda au salutat deputatia si apreciat misiunea
acesteia, receptia incheindu-se la sapte si un sfert™.,

In timpul sederii delegatiei la Viena, liderul acesteia, loctiitorul comesului,
Conrad Schmidt, a calatorit in Transilvania, ajungand la Sibiu Insotit de presedintele
Guberniului pe 28 iunie si intentiona si plece inapoi spre Viena pe 30 iunie®.

Pe la mijlocul lunii august circulau stiri legate de iminenta reintoarcere a
delegatiei, a cdrei activitate putea fi consideratd un succes; despre aceasta a scris
pana si ,,Prager Zeitung”, dar alte pareri considerau ca era incd prematur pentru a
se discuta de revenirea acesteia®. In cele din urma, Conrad Schmidt a fost primit
de monarh intr-o audienta finald pe 12 septembrie, dupd aceasta fiind vehiculata
data de 15 septembrie ca cea de intoarcere a delegatiei®. Crenneville insi a vazut
cu ochi critici demersurile delegatiei, considerand ca aceasta a dorit sa treaca peste
vointa Guberniului, si cd in acest caz va ierta acest lucru®®; nemultumirea lui a
contribuit Insd cu sigurantd la emiterea, tot in aceasta perioadd, a unui ordin care
interzicea trimiterea de delegatii la Viena fara acordul autoritatilor politice.

Discutia finala privind raspunsul monarhului la adresa Universitatii a avut
loc in cadrul sedintei Consiliului de ministri din 10 si 13 octombrie 1862, pe baza
expunerii Cancelariei aulice din 20 iunie 1862. Tn cadrul Consiliului, cancelarul
aulic Nadasdy a expus continutul documentului format din trei parti (numit in
acest context proclamatie), prin care Universitatea saseascd dorea sd exprime
modul in care poate implementa egala indreptatire si reformele aferente conform
necesititilor statului-cadru®’. Apoi, acesta a expus modul Tn care Guberniul a

52 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 157 din 20 iunie 1862, p. 627; nr. 185 din 18 iulie 1862,
p. 737; nr. 187 din 20 iulie 1862, p. 745-746. Discursurile delegatilor Gull si Rannicher au fost
publicate in numirul urmétor, nr. 188 din 21 iulie 1862, p. 749-751. Vezi si Urmdssy Lajos, op. cit.,
p- 38; acesta sustine ca nici in urma activitatii delegatiei, Nadasdy nu era sigur ca va sustine proiectul
Universitatii.

%8 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 165 din 28 iunie 1862, p. 658.

54 Vezi ,,Hermannstidter Zeitung”, nr. 212 din 14 august 1862, p. 845; nr. 223 din 25 august
1862, p. 890. In aceeasi zi, 25 august, deputitia a trimis monarhului o felicitare in numele natiunii
sasesti pentru insanatosirea imparatesei. Vezi Ibidem, nr. 225 din 27 august 1862, p. 898.

55 Hermannstidter Zeitung”, nr. 242 din 13 septembrie 1862, p. 965.

5 Vezi scrisoarea lui Crenneville citre Nadasdy din 4 septembrie 1862, HHStA, Nachlass
Crenneville, Kt. 18, Fasz. 127/1, f. 124-125.

57 Vezi sedinta nr. 265 in OMR, Abteilung V, Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff,
Band 4 (=Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848-1867 online), URL: https://mpr.oeaw.ac.at/pages/show.html?docu ment=MRP-1-5-04-
0-18621013-P-0269.xml, accesat in 15 aprilie 2023, p. 265.
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considerat ca Universitatea nu era indrituita sd discute despre asemenea chestiuni
de drept constitutional si a solicitat (in afard de doi membri, Herbert si Bologa,
care sustineau continutul documentului) ca aceasta sa fie declaratd necompetenta
in aceasta tema si a expus opinia Cancelariei, conform careia monarhul ar trebui
sd ia la cunostintd manifestarile de loialitate ale Universitatii si luarea ca
fundament a Diplomei si Patentei, Universitatea avand dreptul, ca orice corp
reprezentativ sau chiar persoana privata, sa trimita tronului asemenea documente.
Cancelaria considera insa ca cele cuprinse in primele doud parti ale adresei pot fi
decise definitiv doar de Dietd, prin luarea in considerare a celor formulate acum;
cu privire la limbile de comunicare nu ar fi nevoie de inca un provizorat, acest
aspect fiind rezolvat prin rezolutia imperiala din 21 decembrie 1860 (care
prevedea alegerea limbii oficiale de fiecare asezare si formularea raspunsurilor n
limba cererii Tnaintate) iar in chestiunea modalitatilor de alegere a deputatilor
dietali cele formulate de Universitate putand fi luate Tn considerare la elaborarea
legilor aferente®®. Avand si acordul Consiliului de stat (Staatsrat), Cancelaria a
formulat un proiect al raspunsului monarhului, care avea un caracter general si se
axa in jurul aprecierii loialitatii Universitatii si continea cele propuse de
cancelarul aulic. Doua voci din Cancelarie (baronii Franz von Salmen, inca de
facto comite al sasilor si vicecancelarul Franz von Reichenstein) considerau insa
ca trebuia elaborat un raspuns mai complex care sd abordeze punctele individuale
ale documentului Universitatii; cu toate cd majoritatea agrease varianta
simplificata, totusi Nadasdy intentiona sd preia din proiectul minoritar unele
elemente.

In cadrul discutiilor dintre ministri pe aceasti temi, cancelarul aulic al
Ungariei, Antal Forgach, opina ca raspunsul trebuia sa fie scurt, exprimind doar
recunostinta monarhului, nefiind necesar ca acesta sd exprime prea multe opinii
sau s reitereze documentele constitutionale, In cadrul unui proces reformist inca
nesigur, unde acest lucru nu este necesar, nedorind ca persoana monarhului sa fie
pusd 1n prima linie prin aceasta; Nadasdy si ministrul de stat Anton Schmerling
considerau, din contrd, cd Patenta din februarie trebuia amintitd expres si
atitudinea Universitatii trebuia ldudatd, mai ales cd miscarea politicd maghiara nu
actelor constitutionale®. Ideea cancelarului aulic ungar a fost sustinuti de
ministrul de externe Rechberg, care de asemenea dorea ca figura monarhului sa
nu fie implicata in aceastd chestiune, ceilalti ministri declarandu-se de acord cu
cele expuse de Nadasdy, cu mentionarea expresa a documentului fundamental din
26 februarie, presedintele Consiliului de stat Thadddus Peithner von Lichtenfels
dorind eliminarea pe cat posibil a indoielilor constitutionale la nivelul
Transilvaniei®.

%8 |bidem, p. 266.
59 Ibidem, p. 267-268.
60 Ibidem, p. 268.
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Noua varianta a raspunsului, modificata conform celor discutate mai sus, a
fost cititd de cancelarul Nadasdy in continuarea aceleiasi sedinte din 13
octombrie. Si acum, ministrul de externe si-a reiterat opinia conform careia
raspunsul trebuia sa fie unul scurt cum a propus Cancelaria aulicd, persoana
monarhului trebuind implicatd doar rar si exprimandu-se in putine cuvinte,
amintirea repetata a Patentei din februarie, neaducand nimic sau determinand
chiar opusul, pentru popoare imperativul rigid determinand doar iritatii. Acestei
idei i s-au raliat si cancelarul aulic al Ungariei si ministrul fara portofoliu Moric
Esterhazy care sustineau ideea lor anterioara legata de iritarile ce le-ar produce
asemenea repetitii pentru majoritatea populatiei provinciilor ungare. Raspunzand
acestor idei, Nadasdy afirma cd a respectat vointa majoritatii membrilor
Cancelariei, apreciind atitudinea sasilor care si-au declarat adeziunea ferma fata
de Patenta in ciuda atitudinii contrare a vecinilor lor, Guvernul trebuind sd aduca
neaparat aprecieri pentru acest lucru. Alte discutii au mai avut loc doar in jurul
unor pasaje concrete ale textului®:,

Raspunsul oficial al monarhului la adresa Universitatii sasesti a fost emis, pe
baza celor discutate, in forma unei rezolutii pe 18 octombrie 1862; conform celor
aflate anterior, in preambul acesta lauda documentul ca fiind o manifestare a
loialitatii si atasamentului fata de monarh si de Casa imperiala pe care il lua la
cunostinta cu bucurie. De asemenea, monarhul 1si exprima atat multumirea fatd de
acceptarea Diplomei si a Patentei ca fundamente constitutionale, cat si fatd de
dorinta Universitatii de a contribui la reconstructia politica a provinciei pe calea
Dietei, a cérei intrunire era doritd si de monarh, care promitea cd va face tot
posibilul pentru ca acest lucru sa aiba loc cat mai curand. Cancelaria aulicd mai
urma, conform acestui raspuns, sa elaboreze opinii fata de adresa Universitétii, prin
consultare cu Guberniul. Continutul raspunsului a fost luat la cunostintd de
Universitate care a trimis aceasta in forma unei circulare catre toate jurisdictiile
pamantului crdiesc, subliniind misiunea sa istorica de a pasi pe calea
constitutionald pentru a consacra egala indreptatire pentru asigurarea bundstarii si
pacii provinciei, cat mai grabnic si intr-un mod compatibil cu unitatea si puterea
Monarhiei-cadru®?.

Universitatea a trimis, de asemenea, scrisori de multumire si cétre tron si
Cancelaria aulica; in raspunsul sau, cancelarul Nadasdy 1si exprima bucuria fata de
declaratiile facute si reformele planificate de Universitatea saseascd, afirmand ca a
sustinut intotdeauna cu bucurie, atdt ca ministru al justitiei, cat si ca sef al
Cancelariei, initiativele si ideile Universitatii, acestea nefiind numai obligatia

61 Ibidem, p. 272-273.

62 Vezi circulara nr. U.Z. 514 din 12 noiembrie 1862, publicati in ,,Hermannstidter Zeitung”,
nr. 304 din 14 noiembrie 1862, p. 1213, ,,Gazeta Transilvaniei” nr. 89 din 10 noiembrie 1862, p. 353;
vezi si in Miscarea nationald ..., doc. nr. 62, p. 90-91.
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functiei sale, ci si un efect al amintirilor din vremea celor zece ani pe care i-a
petrecut in Transilvania si care-l leagd nu numai de acest loc, ci si de toate
nationalititile provinciei®.

Concluzii

Daca privim procesul de elaborare al acestui proiect in contextul activitatii
Universitatii in primii ani saizeci, nu putem sa nu constatam efortul investit intr-un
demers provizoriu, similar discutiilor ample legate de sistemul judecdtoresc care
oricum urma sa fie reorganizat de Dietd, si care a si generat atata valva publica,
sporind tensiunile politico-nationale in provincie, chiar daca a fost incad de la
inceput un demers centralist, menit tocmai ca prin efectul sdu sd intareasca
elementele pro-guvernamentale in vederea intrunirii Dietei mult asteptate — Tn care
S-au pus atitea sperante legate de solutionarea spinoaselor chestiuni politice, care
au fost transate ulterior si in alte conditii-cadru politice.

83 Vezi scrisoarea acestuia din 10 februarie 1863 Tn Verhandlungen der sachsischen Nations-
Universitat vom 17. Januar bis zur Sitzung am 11. Mai 1863, Hermannstadt, Theodor SteinhaufRen,
1863, p. 104-106; vezi si George Baritiu, Pdrti alese din istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in
urmd, vol. 11, Sibiu, 1891, p. 166-167.



