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Abstract: This paper analyses the right of inheritance on the feminine line in
medieval Transylvania, through the history of a noble family residing in Santioana, in the
Tarnava county. The aim of this study is to highlight the practice of inheritance by girls
from this noble family with increased attention on the category of goods they acquired, the
right to own them, the importance of feminine inheritance for the girls and their
descendants and the courts before which the inheritance disputes have been tried.
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Istoria unei familii nobiliare a carui prestigiu este reliefat prin functiile
politice detinute de membrii ei, prin domeniu funciar extins si faptele vitejesti
sdvarsite in diverse conflicte militare este presaratd si cu momente conflictuale,
generate deseori din motive economice. Documentele medievale surprind intr-un
numdr Tnsemnat neintelegeri Intre membrii unei familii pornite pe fondul unor
folosiri abuzive ale pamantului’. Disensiunile iscate din pricina impartirii si
mostenirii averii patrimoniale i-au adus 1n fata scaunelor de judecatd laice sau
ecleziastice, atadt pe urmasii pe linie masculind, cat si pe mostenitorii pe linie
feminina. Instantele de judecatd cercetau pricina dintre cele doud parti si in final
pronuntau hotirarea prin emiterea unei scrisori. Actul scris reprezintd dovada
dreptatii sau nedreptatii reclamantului, precum si calea de acces a cercetatorilor
spre istoria societatii medievale. Astfel de surse au fost analizate de-a lungul
timpului din diverse perspective, cel al istoriei sociale, economice si juridice. lus
hereditarie feminine din Regatul Ungariei reprezinta subiectul a numeroase studii a
istoricilor si juristilor maghiari si romani deopotriva, care au fost preocupati de
cutuma si decretele regale care definesc dreptul fetelor de mostenire?, de practica
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acestora in cadrul diverselor familii nobiliare®, de categoria bunurilor pe care fetele
le puteau dobéandi’, instantele in competenta cirora intra judecarea unor astfel de
cazuri®. Toate aceste aspecte sunt extrem de importante pentru intelegerea practicii
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mostenirii feminine in Regatul Ungariei si implicit in Transilvania. Voievodatul
Transilvaniei, locuit de o populatie multietnicad, reprezintd un spatiu geografic
generos in cercetarea mostenirii feminine la diverse grupuri etnice formate din
romani, sasi ori secui®.

In studiul de fatd, imi voi apleca atentia asupra mostenirii feminine in cadrul
unei familii nobiliare cu resedinta la Santioana, din comitatul Tarnava. Scopul
studiului este acela de a analiza practica mostenirii de citre fetele din cadrul acestei
familii nobiliare prin prisma categoriei bunurilor pe care le-au dobandit, dreptul de
stdpanire a acestora, importanta mostenirii feminine pentru beneficiare si urmasii
lor si instantele de judecata inaintea carora s-au dezbatut neintelegerile iscate pe
fondul partii din avere cuvenita nobilelor.

Inainte de a urmari toate detaliile pomenite este necesar de trecut in revista un
scurt istoric al nobililor de Séantioana. Istoria familiei incepe céndva in prima
jumitate a secolului al XIV-lea’ avand ca strimos, pe un anume Ladislau de
Santioana. Documentele nu ofera detalii privitoare la parcursul politic ori militar a
acestui Ladislau, 1nsa se stie cd a lasat Tn urma sa doi copii, pe Ladislau si Anich ai
caror urmagi isi disputd mostenirea, incepand cu a doua jumatate a veacului al
XIV-lea. Patrimoniul familiei a fost compus din circa cinci posesiuni situate Th
comitatul Tarnava, care au fost dobandite pe cale ereditara. Informatiile privitoare
la istoria politicd ori militara a membrilor acestei familii lipsesc, nobilii de
Santioana facand parte din randul nobilimii mici a comitatului Tarnava. Povestea
lor se incheie la finele secolului al XIV-lea, odata cu decesul ultimului urmas pe
linie masculind, Ladislau, fiul lui Emeric de Ibasfalau® (azi Dumbriveni, jud.
Sibiu). Desi nobilii de Santioana nu s-au remarcat pe cdmpul de batilie ori prin
detinerea unor functii politice, dezmembrarea patrimoniului lor, cauzati de
mostenirea fetelor, reprezintd un studiu de caz interesant si important pentru
intelegerea practicii normelor juridice privitoare la dreptul ereditar al fetelor.

Procesul de revendicare a mostenirii feminine a inceput in a doua jumatate a
veacului al XIV-lea. Atunci, Tn toamna anului 1366 magistrul Turul s-a prezentat
Tnaintea vicarului episcopal, Ladislau, in numele Margaretei, vaduva lui Petru de
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Roades. Acesta a afirmat ca Margareta are dreptul sd mosteneasca sfertul din avere
cuvenit mamei sale, Anich, din posesiunile stipanite acum de Petru, fiul lui
Gheorghe de Séntioana [Vezi Anexa]. Petru, reprezentat inaintea scaunului de
judecata bisericesc de unul dintre slujitorii sdi, Paul cel Mare, a confirmat dreptul
Margaretei de revendicare a unui sfert din avere si a fost de acord cu despagubirea
acesteia la un termen ulterior. in urma celor sustinute, vicarul episcopal, judecand
impreuna cu oamenii din capitlu, a stabilit ca Petru sa acorde Margaretei pana la
quindenele sfintei fecioare Margareta, partea cuvenitd femeii din posesiunile
Santioana, Hundorf (azi Viisoara, jud. Mures), Gogan, Cund si Ibasfaliu®. Desi
Petru a fost obligat sa o despagubeasca pe Margareta, acesta nu si-a indeplinit
atributiile, motiv pentru care vicarul episcopal a pronuntat excomunicarea sa®.
Nici pedeapsa bisericeasca nu 1-a determinat insd pe nobil si achite datoria, astfel
cd vicarul i-a solicitat voievodului Transilvaniei ajutorul in judecarea si finalizarea
acestui caz.

Voievodul Transilvaniei, Nicolae, In vara lui 1368 a tinut o congregatie
generald la Turda, ocazie cu care Margareta i-a Infatisat acestuia scrisorile vicarului
episcopal. La acea congregatie a fost prezent si Andrei diacul, Tmputernicitul lui
Petru, care a declarat ca nobilul este pregatit sd o despagubeascd pe Margareta.
Pentru a putea stabili forma prin care femeia trebuie sa-si primeasca partea, in bani
sau Tn bun imobiliar, voievodul a intrebat-o pe Margareta dacd mama acesteia,
Anich, a fost casatoritd cu un om cu posesiune sau fard. Margareta a raspuns ca
Anich a fost sotia lui Mihail de Roades, un om fira posesiune. in aceasti situatie,
potrivit obiceiului regatului, Margareta trebuie sa primeasca sfertul din avere in
pamant. Voievodul a cerut locului de adeverire din Alba Iulia s trimitd un om de
marturie, care impreuna cu un reprezentant al sdu, sa estimeze posesiunile din care
femeia trebuie sd-si primeascd partea si sa i se dea un sfert intr-o singurd mosie,
daci se poate!. Despagubirea Margaretei are loc abia opt ani mai tarziu. Intre timp,
Petru, fiul lui Gheorghe, a decedat™, iar averea a fost mostenita de Ladislau, fiul lui
Emeric de Ibasfalau'® [Vezi Anexa]. Acesta in 1376 o despiagubeste pe fiica lui
Anich, acordandu-i o parte din posesiunea Cund, impreuni cu un loc de moara™,

9 M.N.L. DL 8008; DRH-C, loan Dani, Konrad Giindisch, Susana Andea, et all (ed.), vol. XIII
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DRH-C, vol. XIV (1371-1375), Aurel Radutiu, Viorica Pervain, Susana Andea, Lidia Gross (ed.),
Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 2002, nr. 326, 327, DRH-C, XV (1376-1380), Susana Andea,
Lidia Gross, Viorica Pervain, Adinel Dinca (ed.), Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 2006, nr. 68.

13 DRH-C, XIV, nr. 248.
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Christian Rohr, Michael Stolz (coord.), Berlin, Edit. De Gruyter, 2017, p. 296-304.
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un elesteu si treisprezece iugire de pimant arabil'®. Margareta a stipanit pamantul
Cu drept perpetuu si irevocabil, care a fost mostenit mai apoi de fiica si nepoata ei.

Mostenirea lui Anich a fost subiectul unei noi dispute iscatd in 1395, in
cadrul congregatiei tinutd de voievodul Transilvaniei la Turda, unde s-a prezentat
loan, fiul lui Henel de Rau Alb, in numele mamei sale, Elisabeta [Vezi Anexa].
Ioan a afirmat ca Elisabeta este fiica lui Anich, astfel ca sfertul de avere pe care
Margareta l-a primit ca mostenire a mamei sale, in posesiunea Cund, trebuie
impartit in doud, Intre cele doua fiice ale lui Anich, Margareta, respectiv Elisabeta.
Nepoata Margaretei cu acelasi nume a confirmat fTnaintea voievodului
Transilvaniei, genealogia prezentatd de loan si a declarat prin intermediul sotului ei
cd este pregititi si acorde jumitate din posesiunea Cund lui loan'. Tn luna
urmatoare, loan a fost pus in stdpanirea unei parti din posesiunea Cund, a unei
jumititi din locurile de moari si elesteu, precum si a doud iugire de vii''.

Patrimea fiicei cuvenitd lui Anich din cinci posesiuni aflate in comitatul
Tarnava si care a fost revendicatd de urmasele acesteia, reprezintd un caz
emblematic de mostenire feminind din Transilvania medievald, insa pentru o mai
buna intelegere a acestuia este necesard racordarea istoriei sociale la decretele si
practicile juridice din acea vreme.

Revendicarea mostenirii ui Anich debuteaza cu o plangere formulatd de fiica
acesteia Tnaintea scaunului de judecatd ecleziastic. Nu intdmplator, Margareta si-a
pledat cauza inaintea vicarului episcopal, deoarece biserica si-a subsumat drepturile de
judecata a pricinilor izbucnite pe fondul mostenirii feminine, prin definirea patrimii
fiicei ca un efect al casatoriei. Quarta filialis, reprezentand partea din avere care revine
mostenitoarelor in urma casatoriei, este inteleasa ca o cauzd matrimoniala. Din aceste
considerente, biserica a sustinut in repetate randuri dreptul de judecare a litigiilor
privitoare la patrimea fiicei. Intr-un document din a doua jumitate a secolului
al XIV-lea, in care Dominic, vicarul episcopului de Agria, a amanat judecarea unei
neintelegeri asupra mostenirii feminine, a sustinut dreptul bisericii de judecare a unor
astfel de dispute’®. Chiar daci vicarul episcopal s-a pronuntat asupra incheierii
pricinilor Tnaintea forului de judecatd bisericesc, asa cum reiese si din exemplul
nobililor de Santioana, Margareta nu a aflat rezolvarea problemei sale Tnaintea
vicarului episcopal. Ladislau®®, chiar daci I-a pedepsit cu excomunicarea, nu a reusit

15 DRH-C, XV, nr. 70, 72.

16 Ub, 111, nr. 1333.

7 °Ub, 1, nr. 1335.

18 (...) requisitiones quarte filialis non in curia regia per iudices seculares, sed ab antiquo,
cuius memoria non extaret, maximeque secundum iuris scripti ordinem, per prelatos dictarum sancte
matris ecclesiarum et vicarios eorundem in spiritualibus generales hactenus tratate, iudicate et sine
debito terminate extiterunt et semper terminare debent (...)., DRH-C, Ioan Dani, Aurel Radutiu,
Viorica Pervain, et all. (ed.), vol. XI (1356-1360), Bucuresti, Edit. Academiei RSR, 1981, nr. 16;
Banffy, I, nr. 170, p. 208.

19 Hegyi Géza, Az erdélyi kaptalan Arpad és Anjou-kori archontélogidja (1199-1387),
,Turul”, vol. 91, Budapest, 2018, p.78, 81.



36 Maria Frinc 6

sa-1 convinga pe parat sa-si duca la indeplinire promisiunea. Din acest motiv, a apelat
la ajutorul instantelor laice care, prin drepturile de care dispun, sa il constranga pe Petru
sd 1i acorde Margaretei partea care i se cuvine.

Colaborarea instantelor ecleziastice cu cele laice in solutionarea pricinilor de
patrime a fiicei este pomenitd si in randul nobililor de Pauca, In prima jumatate a
veacului al XIV-lea, cand Gheorghe de Pauca a refuzat si le despagubeascd pe
urmasele lui Filip de Pauca, in ciuda pedepselor bisericesti care i-au fost aplicate. In
aceasta situatie, Petru, vicevoievodul Transilvaniei, la solicitarea venitd din partea
vicarului episcopal, Toma, a intervenit in judecarea cauzei (...) ob hoc nos (...)
contra contumates ac iudicium ecclesie parvi pendentes ecclesiastico iudicio
cupientes, ut tenemur, subvenire (...)%.

Imixtiunea scaunului de judecata laic in pricini de quarta filialis nu are loc
doar la solicitarea judecatorilor bisericesti, ci survine si In baza competentei
acestuia de judecare a cazurilor de mostenire. Dreptul celor doua instante de
solutionare a unor procese de quarta filialis, desi in plan normativ acesta se
completeaza, deseori in realitate se suprapune. Biserica are dreptul sa se pronunte
in astfel de pricini asupra validitatii cdsdtoriei fetei, care determind natura bunurilor
pe care descendenta le poate obtine, Insd despagubirea acesteia tine de dreptul de
proprietate, care intrd in jurisdictia instantelor laice. Din acest motiv, au fost
consemnate si plangeri reciproce a celor doud foruri de judecatd, de implicare
abuzivi in dezbaterea si solutionarea pricinilor de patrime a fiicei®.

Cazul Margaretei reflectd insd colaborarea dintre cele doud instante de
judecatd. Fiica Iui Anich, asa cum a fost afirmat anterior, neprimindu-si partea care
i Se cuvine, s-a prezentat la congregatia generala tinuta de voievodul Transilvaniei,
in cadrul careia a fost intrebata dacd Anich a fost casatoritd cu un nobil sau nenobil.
Margareta a sustinut ci mama ei a fost casitoritd cu un om nenobil si fara
posesiune. Statutul social al sotului reprezinta un alt detaliu important din practica
mostenirii feminine. Decretele regale si cutuma tarii stabilesc modalitatea de
despagubire a fetei cu bani, in cazul casatoriei acesteia cu un nobil. Daca fata s-a
casatorit cu un nenobil si fard posesiune si cu acordul tatdlui, atunci trebuie sa isi
primeasca partea din averea patrimoniald in pamant. In cazul cisatoriei cu un
nenobil si fara acordul tatilui, are dreptul sa primeasci doar bani?’. Despagubirea
in bunuri imobiliare sau monetare este determinata de statutul social al sotului,
deoarece quarta filialis reprezinta, dincolo de o sursa de imbogatire a fetei, de
asigurare a traiului ei, si o garantie a pastrdrii statutului nobiliar a acesteia. in
istoriografie a fost formulata ipoteza ca prin dobandirea unui pamant in baza

20 Documente privind istoria Romaniei, C. Transilvania, [infra: DIR-C], Ion Ionascu,
L. Lazarescu-lonescu Barbu Cimpina, et. all (ed.), veacul X1V, vol. IV (1341-1350), Bucuresti, Edit.
Academiei RPR, 1955, nr. 571; M.N.L. DL 30381.

21 Adinel Ciprian Dinca, Institutia episcopald latind in Transilvania medievald, p. 146-149.

22 Decreta Regni Mediaevalis Hungariae [infra: DRMH], Janos M. Bak, Pal Engel, James
Ross Swewney (ed.), 2, (1301-1457), Salt Lake, 1992, 8 martie 1435:18; DRMH, Janos M. Bak, Péter
Banyd, Martyn Rady (ed.), vol. 5, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungarie per
Stephanum de Werbewcz editum, 1, 8:3, 29: 5-9.
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patrimii fiicei, sotul nenobil obtine titlul nobiliar. Afirmatia este sustinuta de un
document din 1408 care mentioneaza ca la congregatia tinuta la Zala au participat
si doisprezece nobili care aveau acest statut dupi sotia lor?,

Jozsef Holub, Tntr-un articol privitor la patrimea fiicei, discuta si efectul
despagubirii fetei in pamant. Istoricul sustine cad desi fata primeste posesiune ca
urmare a cisitoriei sale cu un nenobil, sotul ei nu dobandeste titlul nobiliar®.
Holub face trimitere la Tripartitum, unde Werb6czy prezinta cdile de dobandire a
nobilitatii. Potrivit acestuia, copiii unei femei nobile cdsatoritd cu un nenobil sunt
nobili doar dacid mama lor a fost ,,preficutd in baiat”?. Tn afara acestui privilegiu
dobandit de mama lor, titlul nobiliar nu le este recunoscut. Intrucat nobilitatea se
transmite pe linie masculina, din afirmatia lui Werbdczy reiese ca tatal nenobil nu
si-a schimbat statutul social si din acest motiv copiii lui nu pot fi considerati nobili
decat dacd mama lor a obtinut dreptul de mostenire asemenea unui baiat.

Ipoteza lui Holub este dificil de verificat in momentul de fatd in cazurile de
quarta filialis din Transilvania. Cercetarea mostenirii feminine este ingreunata atat din
motive care tin de stadiul actual al cercetarii documentelor, Tn care se resimte lipsa unor
diplomatarii unitare cuprinzdnd surse scrise din secolele XV-XVI privitoare la
Transilvania, cét si din pricina informatiilor lacunare transmise prin aceste scrisori. Nu
intotdeauna sursele scrise mentioneaza motivul pentru care fata primeste partea din
averea patrimoniald in pamant. Casatoria cu un om nenobil si fard posesiune, desi in
decretele regale si In cutuma tarii reprezinta singura cale prin care nobila poate dobandi
bun imobiliar, in realitate sunt si alte motive care ii determind pe cei obligati sa o
despagubeasci pe fata si i acorde acesteia mosie. Lipsa resurselor monetare?, precum
si dragostea de sora?’ se numira printre cauzele cedrii unui pamant fetelor. Din aceste
considerente, nu se poate afirma ca in toate situatiile in care nobilele primesc
posesiune, acestea au ca sot un nenobil, chiar daca statutul social al acestuia nu este
specificat in document. In cazurile in care pozitia sociali a barbatului nu este
mentionata 1n actul de acordare a partii din patrimoniu cuvenita femeii, deseori aceasta
nu poate fi aflata nici prin consultarea altor surse scrise.

2 Zala varmegye torténete, Nagy Imre, Véghely Dezsé, Nagy Gyula (ed.), vol. I (1364-1498),
Budapest, 1890, p. 335-342; Erik Flgedi, The Elefanthy ..., p. 45-49; Bonis Gy6rgy, Hiibériség és
rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar, 1948, p. 461-467; Martyn Rady, Nobility, Land and
Service in Medieval Hungary, New York, Edit. Palgrave, 2000, p. 105-106; Neumann Tibor, A vizkéz
kismenesi tarsadalma a kdzépkorban, ,,Szazadok™ vol. 136, nr. 1, 2002, p. 437-439.

24 Jozsef Holub, Néhdny kérdés a léanynegyed kérébdl, Budapest, 1936, p. 19-30.

%5 DRMH, vol. 5, I, 7, 22:3. Despre prefectio: Martyn Rady, Customary Law in Hungary.
Courts, Text and the Tripartitum, New York, Oxford Universty Press, 2015, p. 92-93; Martyn Rady,
Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, p. 107-108; Erik Fligedi, The Elefanthy ..., p. 53-62;
Jozsef Holub, A filsitasrol, ,,Klebersberg Emlékkonyv”, Budapesta, 1925, p. 305-319; J6szef Holub,
Kozépkori filsitadsok, ,,Turul”, vol. 41, Budapest, 1927, p. 84-88; Zsofia Bird, A filsitds, mint
belpolitikai, 6rékiésjogi és kiilonds ndi jogi jogintézmény, ,,Scriptura”, 2015/1, p. 48-64.

% DRH-C, Susana Andea, Lidia Gross, Adinel Dinci (ed.), vol. XVI (1381-1385), Bucuresti,
Edit. Academiei Romane, 2014, nr. 4, 167.

27 M.N.L. DL 76663, DL 41028.
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Dificultatea evidentierii influentei pe care mostenirea femeii in bun imobiliar
a avut-o asupra pozitiei sociale a sotului este creatd si de situatiile in care, chiar
daca 1n actul care atestd acordarea unui sfert din avere femeii este mentionatd
calitatea sotului ei de nenobil si fard posesiune, acesta nu mai este pomenit in
documente ulterioare®®. Mai mult decat atat, sunt cazuri in care femeile primesc
partea care li se cuvine din averea paternd, dupi ce au rimas vaduve®. Efectul
despagubirii femeii in pamant poate fi observat insa intr-un caz de quarta filialis al
nobililor de Silvas, din a doua jumatate a veacului al XIV-lea. Ecaterina, fiica lui
Gyula de Silvas, s-a casatorit cu Toma, fiul lui Nicolae, un om nenobil si fara
posesiune. Ca urmare a acestei legaturi matrimoniale, Ecaterina a primit o parte din
averea tatilui in posesiunea Sopteriu. In toate actele privitoare la acest caz
Ecaterina este pomenitd drept nobila, pe cand lui Toma nu 1i este asociat acest
titlu®®. Acest exemplu, desi intireste ipoteza lui Holub, asa cum afirma si istoricul,
este nevoie de mult mai multe situatii pentru a putea evidentia o anumita practica.

Casatoria femeii cu un nenobil are consecinte si asupra copiilor care, dupa cum
afirma Werbdczy, sunt nenobili daci mama lor nu a fost prefacuta in baiat. Cu toate
acestea, sunt cazuri in care femeia nu este mentionata ca primind din partea regelui
privilegiul de mostenitor legal, Insa copii ei sunt pomeniti cu titlul de nobili.

Un exemplu in acest sens este cel al nobililor de Galda. Margareta, fiica lui
Adrian de Galda, s-a casatorit cu Stefan, fiul lui Nicolae de Galda, un om nenobil si
farda posesiune. Din casatoria lor a rezultat o fiica pe hume Kalis, care cere regelui
Ungariei confirmarea actului conform caruia mama sa a primit un sfert din posesiunea
Galda®. In acea scrisoare, Kalis este pomenita drept nobild®. Obtinerea titlului nobiliar
ca urmare a prefacerii mamei sale in baiat este o ipotezd care nu poate fi sustinuta,
intrucat se stie cA Margareta a avut o nepoatd de frate pe nume Elena, care a ramas ca
mostenitor legal al averii lui Adrian de Galda®. Se poate ca mentiunea lui Kallis ca
nobila domina sa fie o greseala a scribului ori obtinerea titlului nobiliar de pe urma
mamei sale, chiar si in cazul in care mama acesteia nu a fost prefacuta in baiat.

O situatie similard este intilnitd In randul familiei nobiliare de Santioana,
discutatd in prezentul studiu. Margareta, fiica lui Anich, este mentionata ca nobila.
Anich, asa cum am afirmat anterior, a fost casatorita cu Mihail de Roades, un om fara
posesiune. Nu se poate presupune prefacerea lui Anich in bdiat, intrucat aceasta a
avut un frate, pe Ladislau de Santioana [Vezi Anexa], iar intr-o astfel de situatie fiica
nu poate fi instituitd drept mostenitor legal. Se poate intelege astfel cd Margareta a
obtinut titlul nobiliar de pe urma mamei sale, fara ca mama ei sa fie prefacuta in
baiat. Nu trebuie ignorat faptul ca 1n actul vicevoievodului Transilvaniei, loan, din 13

28 DRH-C, XIII, nr. 57; Ub, I, nr. 1610.

29 DRH-C, XI, nr. 446.

30 DRH-C, XIII, nr. 389, 433, 505; DRH-C, XIV, nr. 113, 257.

81 Marius Diaconescu, Structura nobilimii din Transilvania, p. 211-212.

32 M.N.L. DF 280949; DRH-C, XIV, nr. 408; CDTrans, Hegyi Géza, W. Kovacs Andras (ed.),
vol. V (1373-1389), Budapest, 2021, nr. 144.

33 DRH-C, XI, nr. 446.
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octombrie 1376, Margareta este numiti fiica lui Nicolae®’. Documentele nu
mentioneaza o casatorie a lui Anich cu un nobil Nicolae si acesta sa reprezinte de
fapt motivul pentru care Margareta este pomenita cu titlul nobiliar. Daca Anich ar fi
fost casatorita cu un nobil, atunci ea sau mai apoi, fiica ei nu ar fi avut dreptul sa
mosteneascd un sfert in pamant. Mai mult decat atat, legatura matrimoniald dintre
Anich si Mihail de Roades nu este pronuntatd doar de fiica lui Anich, Margareta, ci
este confirmati si de rude®®. Din aceste motive, mentiunea lui Nicolae ca tatil
Margaretei este considerata drept o greseala a scribului.

Cazurile prezentate releva ipoteza cd urmasii unei nobile casatoritd cu un
nenobil sunt nobili chiar dacd mama lor nu a fost ,,prefacutd in baiat”. Fiind vorba
insd in ambele situatii de urmasi pe linie feminina, se pune intrebarea, in ce masura
sotii acestor fete le-au influentat statutul social?*® Documentele nu il mentioneazi
ca nobil nici pe sotul lui Kalis si nici pe ce al Margaretei. Cu toate acestea,
dobandirea titlului nobiliar de catre copii de pe urma mamei lor, fard ca femeia sa fi
fost instituitd ca mostenitor legal, rimédne un subiect deschis, o ipotezd care, pe
masura ce vor fi depistate si alte cazuri, poate fi validata sau nu.

Sfertul din averea patrimoniald cuvenit fetei este important pentru aceasta si
urmasii ei, nu doar in privinta statutului social, ci si al venitului. Aceasta parte din
avere poate fi revendicati de citre fatd dupa implinirea varstei de saisprezece ani®’.
Potrivit lui Werbdczy nu existd o prescriptie asupra bunurilor cuvenite fetei®,
Acest fapt este confirmat de cazul nobililor de Santioana unde, fiul Elisabetei cere
partea mamei sale din mostenirea lui Anich, la circa doua decenii dupa ce
Margareta, cealaltd fiica a lui Anich, a primit intreaga patrime. In actul care atestd
punerea Margaretei in stipanirea unei parti din posesiunea Cund si a celor
apartindtoare ei, se specificd faptul ca acestea vor fi stdpanite iure perpetuo et
irrevocabiliter. Werb6ezy stipuleaza ca fata primeste pamant cu drept perpetuu si
irevocabil doar daci se cisitoreste cu un nenobil si fird posesiune®, asa cum este
cazul lui Anich. Cu toate acestea, sunt cazuri de mostenire feminina in care fata
desi a fost cdsatoritd cu un nobil a primit pamant cu drept de stapanire perpetuu. in
astfel de situatii, Jozsef Holub atrage atentia cd formula iure perpetuo et
irrevocabiliter nu trebuie inteleasa ad litteram, ci ca parte din stilionar, deoarece ea
nu anuleazi dreptul rudelor de riscumpirare a pamantului®.

Interesul rudelor a fost in permanentd acela de pastrare a posesiunii si
despagubirea femeii cu bani. Acordarea unui pamant urmaselor pe linie feminina

3 M.N.L. DL 29714; DRH-C, XV, nr. 70.

3 DRH-C, XIII, nr. 321.

% Martyn Rady, Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, p. 105; Ioan Drigan,
Nobilimea romdneasca din Transilvania, p. 205.

37 DRMH, 5, I, 111:7.

% DRMH, 5, 1, 78:5; Maday Andor, 4 magyar né jogai. A miltban és jelenben, p. 94.

3% DRMH, 5, 1, 7.

40 Joszef Holub, A lednynegyedrél, 1928, p. 113-114; Jozsef Holub, Néhany kérdés a
léanynegyed kirébdl, 19-20.
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Tnsemna pentru rude o limitare a domeniului funciar, domeniu care le garanta
trainicia familiei. Dorinta de a nu faramita patrimoniul reiese si din solicitarea ca
partea fetelor si fie datd intr-o singurd mosie, daci se poate. In istoriografia
maghiara s-au purtat dezbateri intense asupra tipologiei juridice a posesiunii din
care fata poate revendica un sfert. Tn final, s-a ajuns la concluzia ca fetele pot
dobandi o patrime din pimanturile de mostenire si dobandire ale tatilui*'. Aceasti
cutumad a nobilimii Regatului Ungariei este observatd si in cazul familiei de
Santioana, unde mostenirea lui Anich este primitd din posesiunile ereditare ale
tatalui ei.

In afara urmaselor lui Anich, asupra domeniului familiei de Santioana a
formulat pretentie de mostenire si vaduva lui Petru de Santioana. Dupa moartea
acestuia, Margareta, vaduva sa si fiica lui Stefan de Trascau [Vezi Anexa] s-a
prezentat Tnaintea voievodului Transilvaniei, declardnd ca Ladislau de Ibasfalau
vrea si 11 dea o parte din posesiunile Cund si Hundorf pe care s o stipaneasca pe
durata vietii sale*. Conventul din Cluj-Manastur adevereste mai apoi punerea
nobilei in stipanirea posesiunii Cund, cu mentiunea ca dacd Ladislau va avea
urmasi, atunci acestia sa aiba dreptul sa rascumpere pamantul. Stapanirea femeii
asupra mosiei nu a fost perturbatd de mostenitori ai lui Ladislau, drept pentru care,
Margareta o lasa fratilor ei, Ladislau si Nicolae, ob amorem fraternalis. Nobilii de
Trascau obtin din partea regelui Ludovic I confirmarea actului de donatie a surorii
lor care, in plus, cuprindea si o vie din posesiunea Gogan pe care Ladislau de
Ibasfalau le-a donat-o zelo ductus proximitatis®.

Donatia lui Ladislau din dragostea fatd de rude si fatd de cumnatd nu
reflecta doar o manifestare a sentimentului iubirii, ci si o datorie pe care nobilul o
avea atat fatd de urmasele din familia nobiliara, cat si fata de vaduve, in calitatea
sa de mostenitor al domeniului familiei. Prin urmare, din dragoste sau nu,
Ladislau era obligat sd ii acorde Margaretei o parte din averea sotului ei, drept
dota*. Aceastd institutie reprezinti o altd cale prin care femeile puteau obtine
bunuri, insa spre deosebire de quarta filialis al carei resort economic provenea

4 Kelemen, Léaszl6, A leanynegyed. (Quartalitium.), p. 177-189; Jdszef Holub,
A lednynegyedrdl, 1928, p. 107-112; Kelemen, L&szl6, A nem befolydsa a jog-és cselekvéképességre
a torzsi szervezettél a Hdrmaskonyv kordig, p. 86-108; Idem, A pénzen szerzett birtok és a
leanynegyed (Valasz Holub Jozsef dr. biralatara), p. 88-96; Jozsef Holub, Még egyszer és utdljara
a ledanynegyedrél (Viszonvadlasz dr. Kelemen Ldszlo «A pénzen szerzett birtok és a leanynegyedy
c. valaszara), p. 89-92; Idem, A vdsdrolt fekvd joszdg jogi természete régi jogunkbani, p. 246-254.

42 Arh. Nat. Rom., Serviciul Judetean Cluj, Fond familial Thoroczkay, nr. 1; DRH-C, XV, nr.
68; Ub, II, nr. 1055; CDTrans, V, nr. 209.

43 M.N.L. DF 257872; DRH-C, XV, nr. 180; Ub, II, nr. 1081, CDTrans, V, nr. 321.

4 Timon Akos, Magyar alkotmany és jogtorténet. Kiilonds tekintettel a nyugati allamok
jofejlédésére, Budapest, 1919, p. 338-354; Pavol Hudacek, The legal position of widows in medieval
Hungary up to 1222 and the question of dower, ,Historicky Casopis”, 62, 2014, Supplement,
p. 19-39.
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din averea paterna, dota era acordata din averea sotului. Ea putea consta in bunuri
mobile sau imobiliare, bunuri care reflectau pozitia sociala a femeii, astfel ca
valoarea dotei nu era una unitara. In cazul in care femeia primeste pamant, mosia
putea fi revendicatd mai apoi de rudele sotului. Asupra bunurilor primite ca dota,
sotia are libera dispozitie, drept care 1i permite Margaretei sd lase posesiunea
fratilor ei®.

Mostenirea pe linie feminind discutatd prin prisma istoriei nobililor de
Santioana reflecta importanta acestei averi atat pentru beneficiare si urmasii lor, cat
si pentru cei obligati sa le despagubeasca. Partea primitd de femei, fie din averea
tatalui, fie din cea a sotului avea ca scop principal asigurarea traiului lor. Dincolo
de aceastd semnificatie pragmaticd, mostenirea feminind ocupd o pozitie
importanta si In reflectarea, obtinerea sau pastrarea statutului social al femeii si al
copiilor ei. Pe de alta parte, aceste bunuri influenteaza si domeniul familiei obligata
sd le despagubeascd. Reducerea domeniului funciar si prin urmare, limitarea puterii
economice, le determind pe rude s caute alte variante prin care sa 1i despagubeasca
pe urmasii pe linie feminina si care si le salveze patrimoniul. Acordarea bunurilor
monetare se numara printre aceste solutii, Insd 1n cazul casatoriei fetei cu un
nenobil si cu acordul rudelor, plata in bani nu era permisa*®.

Cu toate incercarile rudelor de conservare a domeniului imobiliar care
asigura longevitatea familiei prin mostenirea lui pe linie directd, atunci cand
acestea raman fara urmasi masculini ori nu dispun de resurse monetare, le permit si
fetelor sa stapaneasca pamantul, fie in baza unei littere prefectionales obtinuta din
partea regelui, fie prin cedarea unui sfert din avere sau a dotei in pamant ob
amorem proximitatis. Dragostea mentionatd in documente este exprimata cu
precadere 1n cazurile de mostenire in care proprietarul este lipsit de baieti, ceea ce
il determina si se abatd de la cutuma regatului cu buna stiinta si sa 1i dea fetei sau
urmasilor ei pimant. In ambele situatii, atat prin detinerea unei scrisori de
prefectio, cat si prin acordarea pamantului din dragoste, dreptul fetei de stapanire
este conditionat de existenta bdietilor, de nasterea lor chiar si dupa ,prefacerea
fetei” sau de posibilitatea rudelor de a rascumpara posesiunile.

Familia nobiliard de Santioana, prin cazurile de mostenire feminind amintite,
reflectd adoptarea cutumelor dupa care s-au ghidat si restul familiilor transilvanene,
manifestand interesul de pastrare a domeniului funciar, prin stapanirea lui de catre
mostenitorii directi si despdgubirea fetelor conform normelor si obiceiurilor
regatului, din pamanturile ereditare si Tn bun imobiliar in cazul casatoriei cu un om
fara posesiune.

4 DRMH, 5, I, 102.

46 DRMH, 2; 8 martie 1435: 18; DRMH, Janos M. Bak, Leslie S. Domonkos, Paul B. Harvez,
Jr. (ed.), vol. 3 (1458-1490), Edit. Charles Schlacks Jr., 1996, 25 ianuarie 1486: 26; DRMH, Janos M.
Bak, Péter Banyd, Martyn Rady (ed.), vol. 4 (1490-1526), Edit. Charles Schlacks Jr., 2010, 2
februarie 1493:63.
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