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ISTORIOGRAFIA iINTRE POLITICA SI DIPLOMATIE.
UN STUDIU DE CAZ

Remus Campeanu”

Abstract: This study does not intend to change the perspective on the publication it
refers to, namely Marx’s Notes about Romanians, published by the Romanian Academy
Publishing-House, in which the famous author — quoting a 19™ century French source —
records the abuses suffered by the Romanian located within the extra-Carpathian
principalities (due to the Tsarist interventionism), as well as in Transylvania (under the
pressure of the Hungarian nobility). The publishing of these notes during strained times
between the Romanian Labor Party and the other parties in the communist block-
generated by the more and more apparent orientation of Romanian leaders towards a
national politics — was seen, especially by the Soviet and Hungarian communists, as a
gesture of defiance of the , friendly countries” and even of revisionism. Consequently, the
diplomatic resonances became apparent. The Soviet and the Hungarian responses are the
most renown, and both are worthy of the consideration that this study will give it.

Keywords: politics, Soviet Block, international relations, communism, historiography.

Studiul de fatd nu isi propune sd contureze vreo perspectivd noud asupra
raporturilor dintre campul politic, istorie si istoriografie. Potentele ideologice ale
istoriei sunt de multd vreme cunoscute si exploatate, asa incat ar fi extrem de greu
si ne referim la ele intr-un mod cu totul inedit. Dintr-un atare punct de vedere, ne
permitem doar a ne limita la a aduce un plus de informatie, mai mult sau mai putin
semnificativa, care sa confirme modelarea naratiunii istorice in functie de anumite
obiective, politice sau de alta natura. Aceasta tendintd este impusa, din pacate, de
doud valente ale istoriei, imposibil de ocolit. Pe de o parte, disciplina noastrd se
inscrie in randul stiintelor socio-umane, calitate in care ea reclamad desigur
rigurozitate analitica, spirit critic, obiectivitate deplind si procesarea neutra a
tuturor datelor cu potential de apropiere a adevarului. Pe de altd parte, istoria are
si o valenta educativa, fiind creatoare sau sustinatoare de discursuri identitare si
avand, n egald masura, un rol determinant in consolidarea constiintelor etnice.

Nimic nu poate fi mai frumos pentru un bun cetitean atasat de propria sa
patrie decat o narativa glorioasd, menitd a sustine originile sale si ale comunitatii
din care face parte, intotdeauna dintre cele mai bune. De pe o atare pozitie, un
trecut eroic impulsioneaza viata de zi cu zi $i mentine aprinse sperantele unui viitor

" Cercetitor Stiintific I, dr. habil., Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca;
email: remus.campeanu@acad-cluj.ro; “='https://orcid.org/0009-0006-2880-1864

2Anuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom LXII, 2023, p. 355-364


mailto:remus.campeanu@acad-cluj.ro

356 Remus Campeanu 2

de calitate, fard uriase incertitudini existentiale. Aceastd dubld misiune a
istoriografiei, focalizatd in jurul relatiei stiintd-constiintd, provoacd inerente
tensiuni in literatura de specialitate, in cea de popularizare si genereaza deseori
serioase obstacole In comunicarea dintre istorici si spatiul public.

De bund seama, valentele amintite ale studierii trecutului, deseori in
coliziune, nu sunt specifice doar scrisului istoric din arealul roménesc, ele se
manifestd mai peste tot, chiar dacd au grade si intensitati diferite. Pand si in
societati-paradigma pentru exercitiul democratic, precum cea americana de pilda,
s-au elaborat anumite standarde privind predarea istoriei, care impun cu mai multa
sau mai putind strictete, procesarea datelor oferite de cercetérile recente ce
alimenteaza circuitul educational. Prins intre ciocan si nicovald, intre sarcinile sale
de cercetator si, in acelasi timp, de educator, specialistului ii revine obligatia de a
contura o poveste cit mai apropiatd de adevar, care sd satisfaca atat cerintele
cititorilor, cat si pe cele ale investigatorilor din ambientul sdu de studiu. Sa
recunoastem, un asemenea travaliu este extrem de dificil, motiv pentru care scrisul
istoric abunda nca in partizanate, polemici si insufletiri excesive. Depasind insa
consideratiile teoretice, sd revenim la subiectul enuntat in titlu, unul nu neaparat
legat de instrumentalizarea ideologica a istoriei, c¢i mai mult de modul in care o
actiune de acest gen, izvoratd din ratiuni politice, poate conduce inspre tensiuni
diplomatice.

Povestea noastra, spre a fi bine inteleasa, isi are radacinile in deceniul sase al
secolului trecut, mai precis in momentul desfasurarii sedintei Sectiei de
Propaganda si Agitatie a CC al PMR, la care a fost convocatd, sia zicem asa,
majoritatea istoricilor reprezentativi din Romania. Era toamna lui 1954, deci la mai
bine de un an si jumaitate de la moartea lui Stalin, asa incat atacurile la adresa lui
Roller s-au intetit vizibil. Ele vizau modul sau neprincipial de lucru, functionarea
defectuoasa a institutiilor de cercetare, calitatea scizutd a proiectelor in derulare,
precaritatea publicatiilor de specialitate, greselile metodologiilor cu care s-a operat
si multe alte aspecte negative, exprimate cu mai mare sau mai micd patima in fata
lui Leonte Rautu, seful sectiei. Limbile s-au mai descélcit si se pare ca supus
atacurilor din toate directiile, Roller a suferit o asemenea spaima incat, in
autocritica pe care conform obiceiurilor de partid si-a facut-o, a inceput sa se refere
la sine insusi folosind persoana a treia®.

Nu este in intentiile prezentului studiu a detalia evenimentul, el constituie
doar Tnceputurile unei orientari istoriografice cu accente nationale si antisovietice
din ce in ce mai vizibile si cu un evident curs politic din care, dupd cum vom
observa, face parte si momentul abordat aici. S notdm doar ca soarta lui Roller
fusese deja pecetluita, el fiind trecut in scurtd vreme pe linie moarta, ca adjunct al
directorului Constantin Parvulescu la Institutul de Istorie al Partidului.

! Pe larg despre aceastd sedintd, Felician Velimirovici, Nu am spus niciodatd cd Roller nu
este Roller. Sedinta istoricilor romdni din 17 noiembrie 1954, ,,Anuarul Institutului de Istorie
«A.D. Xenopol»”, LI/2014, Supliment.
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La nici un an dupad acest start al schimbarilor, dorinta de innoire se
accelereazi. Incep recuperdrile de cadre pe criterii de competentd, recunoasterile
meritelor academice, instalarile si reinstaldrile in fruntea institutelor de profil si a
universitatilor a celor cu adevarat capabili, criticile aspre aduse autorilor marcati
inca de amprenta ideologicd veche, reconsiderarea evenimentelor majore ale
trecutului Tntr-o lumind nationala si, nu in ultimul rand, demareaza travaliul de
elaborare a Tratatului de Istorie a Romaniei, cu perspective care, la vremea
respectiva, puteau fi considerate ca fiind indrdznete. Specialistii cu greutate isi
recupereazd domeniile de investigatie, fapt care, printre altele, a contribuit la o
relativa, dar reala delimitare fatd de mentalul si interesele spatiului politic si
ideologic al marelui vecin rasaritean. Pana in 1963, institutiile care marcau
prietenia romano-sovietica, adica Muzeul Romano-Rus, Cartea Rusa si Institutul de
Studii Romano-Sovietic dispar din peisajul cultural-stiintific al statului nostru. Nici
macar segregarea sociald, cu alte cuvinte originea sociald sandtoasd, atit de
importanta pentru admiterea in facultati, nu se mai poate mentine sub avalansa
schimbdrilor. Toate acestea reflectd, in fond, dorinta partidului unic de a cauta o
cale de reconciliere cu populatia prin autohtonizarea intereselor politico-sociale si
prin includerea componentei nationale in discursul public’®. Si cu aceasta ne
apropiem de anul 1964, unul in care, alaturi de celebra Declaratie din aprilie,
adoptata de Plenara largitda a CC al PMR, se mai petrece un eveniment, nu atat de
spectaculos, dar interesant si relevant pentru urmarirea modului in care scrisul
istoric tinde sa se alinieze intereselor de stat. E vorba de aparitia lucrarii lui Karl
Marx Insemndri despre romani (manuscrise inedite)®.

Cartea a fost editatdi de academicianul Andrei Otetea® si de profesorul
polonez de la Universitatea din Szczecin, Stanislaw Schwann, un specialist
consacrat in editarea textelor marxiste, cel care semnalase existenta documentelor
lui Marx in depozitele Institutului International de Istorie Sociald din Amsterdam,
in fondul arhivistic Marx si Engels. Preluand informatia, insusi Otetea s-a deplasat
la Amsterdam, unde a discutat nu numai conditiile de preluare si prelucrare a
textelor, obtindnd 1n final autorizatia de publicare a lor, ci a si beneficiat de ajutorul
consistent al directorului institutului olandez, care i-a pus la dispozitie colaboratorii
sai pentru diverse operatiuni (reproduceri fotografice, colationarea textelor
imprimate cu manuscrisele autografe etc.)®. Se pare ci inci din anul 1959, o noti
confidentiald adresata catre CC al PMR anunta deja descoperirea manuscriselor®.

2 Idem, Istorie si istorici in Romdnia comunistd, Cluj-Napoca, Edit. Mega, 2015, capitolul
,,inceputul sfarsitului”.

3 Karl Marx Insemndri despre romdni (manuscrise inedite), Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R.,
1964.

4 La data respectiva, director al Institutului de Istorie din Bucuresti al Academiei RPR.

5 Este vorba despre directorul de atunci al Institutului International de Istorie Sociald din
Amsterdam, prof. dr. A.J.C. Riiter si de colaboratorii sai D.D.P. Nyhoff si dr. D. Schuster. Vezi Karl
Marx, op.cit., p. 7.

6 Stefano Bottoni, Transilvania rosie. Comunismul romdn si problema nationald 1944-1965,
Cluj-Napoca, Edit. Institutului Pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale— Kriterion, 2010.
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Dar informatia se pare ca nu a fost foarte bine ascunsd, deoarece in primdvara
anului urmator, un functionar al ambasadei polone din Bucuresti aducea la
cunostinta omologilor sai maghiari faptul ca Schwann le semnalase istoricilor
romani documentele de la Amsterdam’.

Despre structura lucrarii, despre incadrarea istoricd a continutului ei, despre
dificultatile intampinate n procesarea documentelor si despre tehnicile de editare,
vorbesc cel mai bine cei care au fost cooptati in finalizarea cartii, alaturi de
presedintele Academiei RPR, si anume Gheorghe Zane si, intr-o mai mica masurad,
Cornelia Bodea®.

Prezentarea pe larg a acestor chestiuni, a cadrului politic in care s-au derulat,
a intereselor politice si propagandistice care au stat in spatele proiectului tiparirii
notelor lui Marx nu stau in atentia studiului de fatd. Trebuie sa mentiondm doar ca
evenimentul istoriografic se derula intr-un moment in care relatiile romano-
sovietice, fara a fi pe un curs de evidenta coliziune, se tensionau intr-o masura din
ce in ce mai mare. Vizitele lui Hrusciov de la inceputul deceniului al saptelea al
secolului trecut iIn Romania au avut un efect cu totul contrar dorintei sale de a
calma situatia si de a-si intari controlul asupra PMR. Spre exemplu, dupa cea de-a
doua vizitad din iunie 1962, comunistii romani din activul superior de partid criticau
in sedintele lor atitudinea arogantd a liderului sovietic, tendintele sale de a
supraveghea informativ activitatea conducerii de stat, a capilor armatei si a unor
functionari si diplomati de rang inalt, criticile formulate la adresa politicii externe a
marelui vecin de la rasdrit devenind treptat aspre si intense. Nu era privita cu ochi
buni nici ideea avansatd de URSS in ceea ce priveste conturarea unei piete
economice socialiste unitare in care, desigur, pozitia de tuteld sa revind statului
care a propus o atare structurd. In acest complex economic interstatal, rolul de
coordonator pe care si 1-ar fi asumat autorii si promotorii proiectului ar fi fost mult
mai puternic decat cel avut in cadrul CAER-ului.

Dar nu numai partea romana, deja decisa sd continue drumul pe calea
intereselor nationale, era nemultumita, ci insusi Hrusciov, presat de conflictele -
mai mult sau mai putin ideologice, dar puternice - cu partidele comuniste disidente
din China si Albania, se indoia de loialitatea statului roman in a fi transant de
partea sovietica. Fireste, aceste chestiuni majore de politica interna si internationala
sunt bine cunoscute nu numai de specialistii in istorie contemporana, ci de toti cei
interesati de trecutul si evolutia relatiilor internationale. Evenimentele se cuveneau
insd a fi amintite, deoarece ele contextualizeazd mai bine motivatiile publicarii
Insemnarilor Ui Marx si le sesizeazi mai clar rezonantele politice, diplomatice,
sociale si culturale.

7 Arhivele Nationale Ungare [infra: ANU], Fond Ministerul de Externe, nr. pachet. 00413/1,
document din 11 ianuarie 1965.

8 De altfel, Cornelia Bodea, desi a contribuit la prelucrarea textului, nu apare intre semnatarii
Prefetei si introducerii, vezi Karl Marx. op.cit., p. 7 si 23.
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In fapt, manuscrisele lui Marx cuprinse in editia Otetea-Schwann, in numar
de patru, reprezinta copii ale unor texte ale altor autori, facute probabil cu intentia
folosirii lor in lucrari pe care Marx urma sa le elaboreze candva in viitor. Trei
dintre ele sunt extrase din lucrarea lui Elias Regnault, Histoire politique et sociale
des Principautés Danubiennes®, un aspru rechizitoriu sau, s-ar putea spune, un
adevdrat registru al abuzurilor uriase comise de imperiul tarist de-a lungul relatiilor
sale din epoca moderni cu Principatele Romane'’. E fireascd o atare atitudine a
unui autor francez in cadrul bine cunoscut al razboiului Crimeii.

Notele lui Marx s-au constituit Tn functie de limba lucrarilor din care a
preluat, ca atare predominanta este limba francezd. Cea germana este de regula
utilizatd pentru interventiile sale personale in continutul copiat (parti rezumate din
naratiunea lui Regnault, consideratii personale pe marginea celor citite etc.). De
limba englezd se foloseste mai rar, bineinteles cu exceptia manuscrisului al
patrulea, care, tinand cont de autorul din care a copiat, e scris in intregime in
aceasta limba'’.

Desigur cd, in imprejurarile politice ale anului 1964, tiparirea unei carti de
acest gen constituia o masiva sfidare a tutelei politice sovietice. Dar in blocul
socialist, ofensatd de aparitia notelor lui Marx parea a fi si Ungaria, deoarece
Regnault, in randurile sale despre Transilvania, era extrem de critic fata de
nobilimea maghiari si descria in cuvinte dure conditia romanilor de acolo. In
consecintd, publicarea cartii nu mai intruchipa un simplu act istoriografic, ci mai
degraba unul politic, revansard, chiar revizionist, cu potential de destabilizare a
constiintei comune menite a mentine stabilitatea blocului socialist. Aparitia unei
lucrari semnate de Marx, cu accente atdt de critice fatd de strategiile politice
abuzive ale rusilor din veacul al XIX-lea, era aproape de neimaginat in statele de
dincoace de Cortina de Fier. Evenimentul evidentia, daca mai era nevoie, aspiratiile
de autonomie ale comunistilor roméni, conceptia criticda a lui Marx fiind in
concordantd cu dorinta lor de neatarnare’?. Dupa cum era de asteptat, reactiile
diplomatice ale ,,statelor prietene” nu au intarziat sa apard. Atentia specialistilor

9 Paris, 1855. Despre Regnault, vezi si Nicolae lorga, Din relatiile franco-romane. Un scriitor
francez despre romdni si un scriitor roman in Franta: Elias Regnault si Grigore Ganescu, ,,Analele
Academiei Romane”, seria II, tom XXXIX, ,,Memoriile Sectiunii Istorice”, Bucuresti, 1920, Extras,
passim.

10 Unul dintre cele trei manuscrise ficea trimitere si la o altd lucrare a lui Regnault, La fois de
Traités. Les Puissances signataires et L’ Empereur Napoléon II1, Paris, 1859, dar pasajele copiate de
Marx provin tot din lucrarea lui Regnault din 1855. Interesul pentru acest autor e justificat si prin
faptul ca a folosit ca sursd scrierile unor autori romani ai epocii din generatia pasoptistd. Al patrulea
manuscris, intitulat Rusii in Moldova si Tara Romdneasca (The Russians in Moldavia and
Wallachia), e extras de Marx in 1853 dintr-un autor englez ramas neidentificat, a carui lucrare pare ca
fiind finalizatd in 1849.

1 Karl Marx, op.cit., p. 5.

12 Dragos Petrescu, 1956 mint identitds formalé tapasztalat, ,,Az 1956-0os Forradalom
Visszhangja a Szoviet Témb Orszagaiban”, Evkényv, XIV/2006-2007, Budapest, 1956-0s Intézet,
2007, p. 177-200.
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interesati de subiect s-a focalizat cu precddere asupra modului in care statul
sovietic si-a exprimat nemultumirea®. In cele ce urmeaza insa, naratiunea de fata
isi va indrepta atentia asupra opiniei comunistilor din Ungaria, asa cum se reflecta
ea in corespondenta diplomatica.

Instaurarea regimurilor populare nu reusise sd elimine frictiunile dintre
partidele din cele doua tari. inca din 1949, dupa intalnirea delegatiilor lor, ungurii
si-au exprimat o stare de ingrijorare in legaturd cu politica promovatd de PMR in
domeniul culturii, pe care o evaluau ca fiind vadit antimaghiara. La solicitarea lor,
liderii de la Bucuresti nu au formulat decat rispunsuri evazive'®, Mai mult decat
atat, Plenara din noiembrie-decembrie 1961 a CC al PMR indica rezolvarea
chestiunilor etnice prin mijloacele comunismului national, starnind noi Ingrijorari
la Budapesta'®.

In ambientul unei relatii, in aparenti pasnice, dar marcate de tensiunile si
suspiciunile ce veneau din istorie, guvernul maghiar a ,tresarit” din nou la vestea
publicarii insemnarilor lui Marx. Reactiile diplomatice vizand acest eveniment sunt
surprinse in corespondenta secretd, purtatd intre ambasada RP Ungariei din
Roménia si Ministerul de Externe de la Budapesta. Este, fireste, o chestiune de
detaliu a relatiilor dintre cele doud state socialiste, dar e vorba de documente
inedite, care meritd totusi semnalate si introduse 1n circuitul istoriografic.

Probabil ca la sugestia specialistilor maghiari, se ceruse compararea notelor
lui Marx din editia Otetea-Schwann cu textul din cartea lui Regnault si cu cel din
manuscrisele originale, spre a se demonstra ca insemnarile nu reprezintd in niciun
caz opinia anti-rusa si anti-maghiard a celui care le-a facut, ci sunt simple copii
realizate 1n scopul unei eventuale valorificari ulterioare, echivalente unor fige de
lecturd. Pe acest subiect, o notd nedatatd si nesemnatd, sositd la Ministerul de
Externe al RP Ungare, descria editia [nsemndrilor si rezuma subiectul ei,
mentionand ca manuscrisele sunt la Amsterdam, cartea lui Regnault s-ar putea afla
in fondul Bibliotecii Metropolitane Szabo Ervin®®, si ca procesul de confruntare al
materialelor ar necesita un timp indelungat. Se mai ardta cd Marx nu a cercetat
toata lucrarea lui Regnault, ci s-a oprit doar asupra evenimentelor descrise de

13 Un episod al reprosurilor formulate de URSS s-a manifestat, spre exemplu, in septembrie
1965, cu prilejul intalnirii dintre Ceausescu si Brejnev, cand acesta din urma a mentionat printre altele
ca academicienii sovietici au evaluat manuscrisele, in opinia lor ele nedepasind limitele unor simple
insemnari din autori burghezi. Ca atare, din punct de vedere stiintific, scrierile respective nu au
consistentd si nu reflecta pozitia lui Marx, desi editorii le prezintd arbitrar ca intruchipand concluzii
ale sale. Vezi Mioara Anton, loan Chiper, Instaurarea regimului Ceausescu: continuitate si rupturd
in relatiile romdno-sovietice, Bucuresti, Edit. Institutului de Relatii Internationale ,,Nicolae
Titulescu”, 2003, p. 163.

14 Dragos Petrescu, op.Cit., loc.cit., Aspecte mentionate in stenograma sedintei Biroului Politic
al C.C. al P.M.R. din 19 februarie 1949.

15 1bidem.

16 Teoretician performant in domeniul stiintelor sociale, devenit treptat revolutionar anarho-
sindicalist, decedat Tn anul 1918.
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autorul francez din perioada cuprinsa intre anii 1777-1848, una propice pentru
evidentierea abuzurilor imperiului tarist'’.

Tiparirea [nsemndrilor a stat in atentia diplomatiei maghiare din Romania de
la bun inceput, ea straduindu-se sia dea incontinuu consistenta informatiilor
transmise spre Budapesta. Intr-una dintre adrese, se specifica faptul ci editia
Otetea-Schwann este greu de procurat de catre ambasade, ca aparitia ei e motivata
de ratiuni politice, cd proiectul s-a finalizat fard stiinta ,tovarasilor sovietici”, ca
ambasadorul URSS la Bucuresti, I.K. Jegalin'®, dupi ce si-a depasit surprinderea,
le-a subliniat liderilor romani caracterul tendentios al cartii si ca editorii au lasat sa
se Inteleaga ca Marx Tmpartaseste opinia autorului francez, sursa a notelor sale.

Adresa mai sustine ca la interventia partidelor prietene din spatiul sovietic si
cel maghiar, PMR si-a asumat retragerea lucrarii din librarii, dar exprima totodata
indoieli in aceastd privinti. In ceea ce priveste soarta tirajului masiv al cartii,
documentul adauga ca se afla inca la editurd si cd nu s-ar fi aprobat desfacerea ei,
desi, pare-se, s-ar pregiti o a doua editie. Ca sursd a vestilor despre posibila
comercializare a Insemndrilor, este indicatad libraria 17 din Bucuresti, cu care
cineva din organigrama ambasadei e posibil s fi avut o legaturd mai stransa®®.

De altfel, in aceleasi zile, ambasada maghiara din capitala noastra transmitea
Budapestei alte detalii interesante despre circulatia cartii. La data transmiterii
mesajului, nici ambasada bulgard nu reusise sd o procure, cea a Republicii
Democrate Germane intrase de curand in posesia ei, iar diplomatii francezi aflasera
mai demult de ea si se aratau si ei interesati in a o detine. Oricum, si in aceasta
corespondentd se manifesta o stare de neliniste, exprimandu-se temerea ci notele
lui Marx erau instrumentalizate in sensul dezvoltarii unor sentimente antisovietice
si antimaghiare, cu precadere in randurile intelectualitatii roméne. Se recomanda
organizarea unei dezbateri pe marginea Insemndrilor, intr-o viitoare conferinti a
istoricilor romani si maghiari®’.

Un raport secret trimis de Ambasada RP Ungare in 12 ianuarie 1965
Ministerului de Externe detalia evenimentele, punctand aparitia volumului,
povestea descoperirii manuscriselor, caldtoria lui Otetea la Amsterdam, tratativele
sale cu conducerea Institutului International de Istorie Sociald etc?. Actul avertiza
asupra strategiei editorilor de a cultiva o intentionata confuzie, dandu-se impresia
ca Insemndrile reflectd opinia lui Marx, cand in realitate, prin publicarea lor, se
urmareste consolidarea sentimentelor antirusesti si antimaghiare 1n constiinta

17 ANU, Fond Ministerul de Externe, nr. pachet. 00413/2, document nedatat.

18 De notat, printre altele, contributia sa la organizarea vizitei din 1963 a lui Hrusciov in
Romania. Vezi Dan Catanus, Romdnia si schisma sovieto-chineza. Concluzii despre ultima vizitd a Iui
N.S. Hrugciov. 1963, ,,Arhivele Totalitarismului”, nr. 3-4/2002.

19 ANU, Fond Ministerul de Externe, nr. pachet. 00413/1, document din 11 ianuarie 1965.

20 | oc.cit., document din 7 ianuarie 1965.

21 Vezi aceste chestiuni si la Marian Haiduc, With Marx against Moscow, ,,Studia Universitatis
,,Babes-Bolyai”, Series Historia”, 65/2020, nr. 2, p. 21-41.
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poporului roméan. E criticat si faptul ca in text, in loc de sintagma ,,imperiul tarist”
apare cuvantul ,,rus/rusi”, ceea ce insinueaza o continuitate istorica a abuzurilor in
relatiile romano-rusesti, prin relativa echivalare a imperiului tarist cu statul
sovietic. Tn perspectiva celor ce informeazi de la Bucuresti, se mentioneazi ci
manuscrisele nu au nimic de-a face cu stilul scrierilor lui Marx, ci mai degraba
reflectd pozitia ostild a liderilor romani fatd de partidul comunistilor sovietici.
Notele lui Marx nu asuma, doar consemneaza conceptiile autorului francez, clar
influentate de atmosfera politicd a epocii in care au fost formulate.

Se mai noteazi in raport ci Insemndrile sunt si purtitoare ale unui spirit
antimaghiar, deoarece facand trimitere la revolutia pasoptista din Transilvania,
insistd cu precadere asupra erorilor strategice ale lui Kossuth in ceea ce priveste
problema nationala si asupra caracterului benefic al aliantei dintre trupele Iui [ancu
si cele interventioniste ale habsburgilor si rusilor. In sfarsit, se propune din nou
confruntarea textului lui Regnault cu notele lui Marx, spre a se decanta doza de
originalitate a celor din urma. Interesant este faptul cd, la finalul documentului,
cineva a notat ca subiectul era cunoscut de specialisti si ca, la data respectiva, el nu
impunea nicio reactie diplomaticad sau stiintifica, sugestia distantandu-se astfel de
sfera generala a ingrijordrilor politice si diplomatice®.

O altd notd de mana trimisd de reprezentanta diplomaticd a Ungariei la
Bucuresti isi informa Ministerul de Externe cd ambasadorul Iugoslaviei in
Roménia, Milatovici, i-a vorbit ambasadorului maghiar despre o discutie cu
directorul Institutului de Istorie al PMR, lon Popescu-Puturi. Referitor la
Insemnari, acesta din urma a declarat ci si in situatia in care manuscrisele nu ar
reflecta optica lui Marx, apasarea taristd tot nu ar putea fi contestatd. El ar fi
afirmat urmatoarele: ,,...turcii au venit si au plecat, au jefuit, dar principalii
spoliatori, considerati si de cronicari asa, au fost rusii. De ce sa fi starnit lucrarea
lui Regnault un interes asa de mare din partea lui Marx? Evident pentru ca el era de
acord cu autorul francez”%,

Se revine curand la notele lui Marx ntr-un nou raport trimis peste cateva zile
la Budapesta de personalul Ambasadei R.P. Ungara din Bucuresti. Aici se arata ca
lucrarea se poate achizitiona foarte greu, doar pe sub tejghea, ca se manifesta un
mare interes pentru ea si cd, in locul unei noi editii, se plinuieste o reluare a
tirajului primeia. Nu se pune deci in mod real problema retragerii cartii. Se revine
asupra marturisirilor ambasadorului iugoslav consemnate in nota anterioara,
adaugandu-se o altd afirmatie a acestuia potrivit careia [nsemndrile denoti o anume
nervozitate a liderilor romani, manifestata n legdturd cu integritatea teritoriald a
statului lor. Se mai mentioneazd in acest document ca ambasadorul maghiar a
incercat sa relaxeze tensiunile, spunand raspicat ca ingrijorarile romanilor sunt

22 ANU, Fond Ministerul de Externe, nr. pachet 00413/2, document din 12 ianuarie 1965,
semnaturd indescifrabila.
23 | oc.cit., document din 27 ianuarie 1965, semnatura indescifrabila.
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nejustificate, ca Ungaria nu are niciun interes revizionist in zond si ca practica o
politicad externa deschisa, chiar daca, pe alocuri, in blocul socialist, in toate partile,
mai sunt licariri de sentimente, idei si principii nationaliste.

Ambasada maghiara, dupa cum reiese din raport, tatonase insa si alte surse.
Una dintre ele, din interiorul Editurii Academiei R.P.R., in destdinuirile sale, a
recunoscut ca se vorbea despre proiectul publicarii notelor lui Marx cu mult Tnainte
ca acesta sa fi fost pus in aplicare, dar nimeni nu ar fi crezut cu adevarat ca va fi
finalizat. Sursa nsa se intreba de ce daca maghiarii, intr-o perioada ca acesta, au
avut voie si publice documente despre Horthy*, romanii nu ar fi avut voie si
procedeze la fel cu notele lui Marx. O altd sursa, un consilier de la Ambasada
lugoslaviei, abordat fiind de cineva din personalul diplomatic maghiar pe tema
oportunititii aparitiei /nsemndrilor cu substantialele lor referiri la Basarabia si
Transilvania, a reactionat raspunzand ca ,,tovarasii romani” si-au reafirmat cu tarie
prin aceasta carte dorinta de a mentine pe Veci granitele tarii lor in limitele stabilite,
despre aceasta problema discutandu-se si la o recentd intalnire dintre Tito si Dej. Si
in sfarsit, a treia sursd, consilierul Fidler de la ambasada polon4, stia ca profesorul
Schwann le-a semnalat roméanilor manuscrisele de la Amsterdam inca din 1960.

Raportul oferea si surse bibliografice, subliniind ca nsemndrile erau citate in
scrisul istoric romanesc inca dinainte de publicarea lor, de unde banuiala ca ele au
circulat si in forma manuscrisa, cel putin in cercul retrans al specialistilor®.

Interesul pentru editia Otetea-Schwann nu se limita doar la mediul diplomatic
al statelor direct ,afectate” istoric de aparitia ei. De pildd, Ambasada Republicii
Democrate Germane din Sofia trimitea o informare citre Ambasada R.P. Ungare,
transmisa apoi prin intermediul ultimeia Ministerului de Externe maghiar, in care
semnala cateva noi realizari ale scrisului istoric romanesc. Documentul aloca
desigur un spatiu consistent Insemndarilor, reluAnd aventura descoperirii si
publicarii lor, rezumandu-le subiectul si facand cateva consideratii asupra lor.
Descrierea volumului era ampla, dar continea chestiuni deja bine cunoscute la data
aceea. Interesante se aratau insa consideratiile. Cartii i se reprosa faptul ca exacerba
actiunile intelectualitatii burghezo-democratice romane, ca partea ei introductiva
era menitd a consolida politica nationalda a P.M.R., cd justifica istoric preluarea
Transilvaniei de catre roméani, cd repunea in discutie problema Basarabiei, ca nu
facea distinctie intre poporul rus si tarism, ca modul in care s-a facut traducerea
manuscriselor era insinuant, folosind accente dure in descrierea rusilor si ungurilor,
ca se plasa in siajul celebrei Declaratii din aprilie a Plenarei largite a C.C. al
P.M.R. etc. Informarea evidentia dezacordul mediului diplomatic socialist de la
Bucuresti, care a considerat ca inoportune atit forma vadit nationalistd cat si

24 E vorba de volumul *** Horthy Miklds titkos iratai (Scrieri secrete ale lui Miklés Horthy),
Budapest, Kossuth Kiadd, 1962.

25 ANU, Fond Ministerul de Externe, nr. pachet. 00413/1, document din 30 ianuarie 1965. Tn
ceea ce priveste citarea rapida a fnsemndrilor, e vorba de lucrarea Destramarea Monarhiei Austro-
Ungare. 1900-1918 [editori C. Daicoviciu, M. Constantinescu], Edit. Academiei R.P.R., 1964.
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momentul publicarii notelor lui Marx. Corespondenta mai exprima o ingrijorare, si
anume aceea ci unele gazete occidentale au evaluat Insemndrile ca act de
contestare a indreptitirii includerii Basarabiei in statul sovietic?®.

in cele din urmi, rezonantele diplomatice ale acestui eveniment editorial
s-au stins, coplesite fiind de alte momente istorice mult mai importante. Dar el
este important, deoarece reprezinta un bun exemplu pentru modul in care putea si
poate fi manipulata istoria, sub presiunea propagandei si a diverselor interese mai
mult sau mai putin majore. Documentele prezentate aici nu schimba perspectiva
asupra celor petrecute in prima jumatate a deceniului al saptelea a secolului
trecut. Nici nu ne-am propus asa ceva. Specialistii cunosc foarte bine perioada,
s-au conturat evaludri istorice excelente legate de ea. Dar detaliile isi au
intotdeauna importanta lor.

% ANU, Fond Ministerul de Externe, nr. pachet. 00413/3, document din 28 aprilie 1965.
Disputa istoriografici legati de Transilvania nu gravita doar in jurul fnsemndrilor. Ambasada
maghiard de la Bucuresti aducea la cunostinta Ministerului de Externe propriu cd un istoric din
Romania, Lajos Demény, a atras atentia asupra faptului ca cercetatorii romani au sesizat un pasaj in
opera lui Anonymus care vine in sprijinul teoriei continuitatii daco-romane [ANU, Fond Ministerul
de Externe, nr. pachet 002071, document din 28 februarie 1965].



