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O RELATIE DIFICILA.
SOCIAL-DEMOCRATII, COMUNISTII SI CONFLICTELE POLITICE
DIN ROMANIA POSTBELICA, 1944-1947

Emanuel Copilas

Abstract The Social Democratic Party and the Romanian Communist Party
developed a very sinuous and difficult political relation after the events of August 1944.
The origins of this relation were complicated since 1921, when the RCP separated itself
from the SDP and adhered to the International Bolshevik. This essay briefly pinpoints
some of the major divergencies between the two parts that culminated in 1946 with the
split of the SDP and, in early 1948, with the dissapearance of the entire social-
democratic movement through its absorption within the newly emerged Romanian
Workers Party (RWP).
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Introducere

PSD si desprinderea PCdR in 1921 din el, precum si provocarile, respectiv
esecurile prin care a trecut acest partid in perioada interbelicd sunt cunoscute®. Nu
trebuie trecut insa cu vederea faptul ca unii membri ai PSD, cum a fost cazul lui
Ton Flueras, au colaborat cu dictatura regald si cu regimul antonescian?,
compromisuri la care comunistii nu au recurs niciodatd si pe care ulterior le-au
utilizat pentru a submina PSD din interior. Pe cale de consecintd, PSD este
caracterizat de Lucretiu Patragscanu drept reprezentant al ,,unei subtiri paturi din
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aristocratia muncitoreasca” integratd in ,,aparatul de stat si in toate institutiile care

reflecteazd spiritul armoniei si colaborarii intre capital si munca™®. Cu toate
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acestea, nu trebuie neglijatd existenta unei aripi de stanga importante a partidului
care, la finalul anului 1944, proclama PSD drept un partid revolutionar,
anticapitalist, nu unul al armoniei sociale®. Cu un an mai devreme, PSD trecea deja
printr-un proces de reforma internd care se soldeaza cu inldturarea de la putere a
tuturor liderilor partidului care colaborasera cu regimul antonescian®. Chiar si asa,
nemultumirile PSD fatd de PCR sunt deja foarte mari inca din toamna anului 1944,
social-democratii acuzandu-i pe comunisti ci utilizeazi metode politice ,,fasciste™®.
Asa cum vom constata, acuza nu este una gratuita, ci reflectd in buna masura felul
n care aripa de dreapta a PSD se raporta la PCR, mai ales prin vocea celui care a

fost liderul partidului pana in 1946, Titel Petrescu.
PSD si PCR, 1944-1947: colaborare, rivalitate, asimilare

Dupa 23 august 1944, PSD a cunoscut o perioada de inflorire, ajungand in
1947 la 753.212 membri. in acelasi timp, PSD si PCR erau aliate in cadrul
Frontului Unic Muncitoresc (FUM) inca din mai 1944, desi un an mai devreme
socialistii refuzaserd propunerea comunistilor de a colabora’ — constituirea
frontului fiind o initiativd a Moscovei 1n perspectiva deja anticipabila a consolidarii
influentei sovietice nu numai in Romania, ci in intreaga Europa de Est. La pachet
cu extinderea aderentei postbelice a partidului vin si presiunile si boicoturile
constante din partea comunistilor locali, care iau decizii in cadrul FUM si FND fara
sd se consulte cu socialistii, desi acestia aveau trei locuri de ministru in cabinetul
Groza, doua de subsecretar de stat si o influentd importantd printre membrii micii
burghezii, a muncitorimii si a taranilor. Este vorba despre ministrii Stefan Voitec la
Educatie, Lothar Radaceanu la Munca si Tudor Ionescu la Mine si Petrol, respectiv
un subsecretar de stat la Interne si altul la Industrie gi Comert. Primii doi vor fi de
altfel principalii sustindtori ai contopirii PSD cu PCR®. In acelasi timp, PSD
nemultumeste PCR prin faptul cd, in octombrie 1944, nu considera necesar ca FND
sd ajungd la guvernare si, prin intermediul lui Titel Petrescu, se opune propunerii
de premier din partea FND inaintati de citre Patriscanu, si anume Groza®,

Tn 1945 apar primele propuneri de unificare a celor dou partide sub denumirea
initiald de Partidul Unic Muncitoresc (PUM). Comunistii locali erau ingrijorati
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probabil de succesele electorale ale socialistilor englezi, norvegieni si francezi si
doreau sa obtina control absolut asupra PSD, desfiintandu-l. Sunt elocvente replicile
pe care si le-au adresat in august 1945, cu ocazia unei sedinte purtatd in cadrul FUM,
Titel Petrescu si Gheorghiu-Dej, referitor la unele probleme de politica
internationald, respectiv la strategia cea mai eficientd pe care alianta socialisto-
comunista trebuia sd o adopte fatd de partidele istorice. Referitor la ultimul caz,
trebuie mentionate oscilatiile PSD inspre taranisti, care ii ingrijorau si nemultumeau
pe comunisti. Titel Petrescu, de exemplu, care fusese simpatizant al bolsevismului in
tinerete'® — regretase la un moment dat alianta cu PCR in cadrul guvernelor
postbelice, si sperase sd poatd guverna in scurt timp aldturi de Partidul National
Tarinesc™. De asemenea, liderul PSD ar fi acceptat si si faca parte dintr-un guvern
Ridescu care nu includea PCR numai ci, la presiunea propriului partid, a renuntat®?,
luliu Maniu i-a propus chiar lui Titel Petrescu sa devina prim-ministru, caz in care ar
fi fost considerat ,,salvatorul Roméaniei de comunism”; dand dovada de discernamant
politic, liderul social-democrat refuza'®. Se confirma astfel, inclusiv de citre lideri
taranisti, ceea ce PCR va afirma, intr-un limbaj desigur contondent si propagandistic,
la adresa liderului social-democrat: Titel Petrescu era Tnh mod lipsit de echivoc
antisovietic si anticomunist, fiind insd nevoit sd se arate mai conciliant din cauza
PSD per ansamblu, in special a membrilor de partid care inclinau spre stanga®*.

In politica externa, Titel Petrescu se aritase entuziasmat de doctrina
Truman — ca de altfel marea majoritate a populatieci — si spera ca presiunile
puterilor occidentale asupra guvernului roman sd se concretizeze prin inlaturarea
cabinetului Groza si slabirea aliantei PSD-PCR, oferind social-democratilor
oportunitatea unei noi formule de guvernare, din care presiunile comuniste vor fi
disparut™®. Liderii PCR nu erau striini de simpatiile si intentiile conducitorului
social-democrat. Gheorghiu-Dej incerca sa-i atraga atentia lui Titel Petrescu sa nu
se angajeze intr-o politica riscanta, pentru ca va avea numai de pierdut.

,» L rebuie sa stiti cd nu va tolera U.R.S.S. un regim, la granita ei, decat unul in
care are deplina incredere, supere-se englezii si americanii... ca daca nu-l recunosc
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Anglia si America, apoi n-au recunoscut U.R.S.S 25 de ani, vorbind asa ca
socialist... Englezii si americanii au ce pierde iIn Romania, noi nu avem ce pierde la
ei. Noi nu avem sonde si capitaluri investite In America si Anglia, ci ei la noi, [...]
si se prea poate intr-o bund zi ca poporul nostru sa se supere pe acesti americani...
Noi avem marele avantaj sa fim vecini cu marea si puternica U.R.S.S., cu unicul
Stat socialist din lume; ce ar fi fost oare dacd am fi fost in situatia grecilor sau in
situatia oamenilor care traiesc in teritorii controlate de reprezentantii celorlalte
democratii?... Noi incd n-am discutat In aceastd privinta si, la intruniri, nu ne-am
ocupat de principiile Tnalte ,,democratice” ale celor de la Londra si Washington. Ne
place sa privim mai mult interesele noastre romanesti si ele au cerut acest Guvern
de concentrare™'®,

Revenind la chestiunile de politica internd, social-democratii argumentau in
favoarea cooperarii cu partidele istorice, ai carei membri puteau fi integrati astfel in
PSD si ulterior in FUM. PNT nu trebuie persecutat si nici Maniu transformat intr-un
martir politic, atragea atentia Titel Petrescu; prin uzura politica fina, dar sistematica,
partidul putea fi ,,dezagregat” incetul cu incetul'’. Dar Dej si Ana Pauker nu sunt
convinsi ca asa stau lucrurile. ,,Nu te-am vazut niciodata deschizand gura impotriva
lui Maniu si Bratianu, ca socialist moderat; o singurd datd nu te-am védzut luand
atitudine impotriva categoriei celei mai conservatoare, celei mai reactionare din tara
noastra”, vitupera Dej. In loc si intireasci FUM, strategia social-democrati de
tolerare tacticd a opozitiei o facea pe aceasta (sd nu uitdm cd aceasta reprezenta
aproximativ 80% din electoratul romanesc) s isi puna sperantele in social-democrati
ca alternativa politica la comunisti®®. ,,in punctul dvs. de vedere despre socialism s-au
strecurat asemenea pareri cd miroase mai degraba a politicianism decat a socialism.
Se impacd asa socialismul cu Evanghelia, cum se impaca munca cu capitalul, cum se
impaca focul cu apa. Asta poate doar pe prosti si-i insele”. Insa nici liderul social
democrat nu se lasd mai prejos: ,,Eu cred ca-s mai socialist ca voi, care faceti mai
mult oportunism”. Situatia se precipita, si Dej devine agresiv verbal: ,,[...] cand s-0
pune chestia infaptuirii societatii socialiste, Titel, tine minte ce-ti spun eu acuma: asa
ai sa fugi de socialism ca dracul de tamaie. N-are nimic comun socialismul cu
conceptia ta [...]""°.

Dincolo de principiile teoretice socialismului, interpretabile Tn numeroase
directii, se aflau imperativele politice ale unei situatii de criza, Tn care orice decizie
gresitd putea avea consecinte mai grave si mai impredictibile ca de obicei, si in
care atdt PSD cat si PCR incercau si manevreze lucrurile in directia intereselor
politice ale fiecarui partid n parte, nu in directia intereselor FUM, o alianta, aga
cum se poate constata, mai degraba conjuncturald si nesustenabild pe termen lung.

16 Stelian Neagoe, Cazul social-democratilor romani, p. 217.

17 La randul lor, partidele istorice fac demersuri pentru dezbinarea PSD. Gheorghe Tutui,
op. cit., p. 107-110.
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19 Ibidem, p. 219.
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Dupa cum 1ii spunea Patragcanu lui Maniu intr-o sedintd de guvern din septembrie
1944, | fiecare pas pe care il facem este interpretat si cantirit”?. Tinand cont de
acest ultim aspect, rechizitoriul pe care il face Dej liderului social-democrat creste
in intensitate, devenind o critica ireconciliabild a PSD:

»Al Inceput sd inghiti partizanii lui Maniu si Bratianu; sunt obligat sa
recunosc ca ai avut succes cu acesti oameni ai lui Maniu si Bratianu, dar ma tem ca
nu cumva, tot inghitind la membri national-taranisti si liberali, sd nu te umfli asa
tare, ca ai sd pocnesti Intr-o bund zi si nu va trebui decit un ac comunist sa
pocneasca acest balon. Caci pentru oameni care vorbesc despre socialism, dar care
uneltesc impotriva unitétii clasei muncitoare si nu fac nimic pentru restabilirea
F.U.M.-ului si unitatii politice a clasei muncitoare, dar si ai poporului intreg,
indiferent daca aceasta se petrece constient sau inconstient. Eu spun singur ca daca
am s iau un ciocan, sa-ti trag un ciocan sa-ti sparg capul, daca o fac dinadins sau
din greseald, nu te doare capul? Capul nu ar rdmane crapat? Inconstient sau
constient, lucrand impotriva F.U.M.-ului, esti un dugsman al clasei muncitoare. [...].

Sunt partizanul adancirii F.U.M.-ului, crearii conditiunilor prealabile unitatii
clasei muncitoare pentru aceasta lupta. insa nu prin intelegeri cu Maniu si Bratianu.
Azi spun parerea mea deschis, sincer. D-ta te-ai facut un moment instrumentul lui
Maniu si Britianu, al acelor elemente care doresc subjugarea economica, politica si
sociald a tarii noastre, doresc impiedicarea adancirii regimului democratic la noi in
tard, a acelora care se tem ca procesul acesta duce tocmai la socialism’?*,

Datorita faptului ca Lothar Radaceanu si Stefan Voitec, secretarii generali ai
partidului, pun tot mai multe presiuni asupra presedintelui PSD, Titel Petrescu?,
acesta convoaca in primavara anului 1946 un congres extraordinar al PSD avand ca
unic subiect de dezbatere participarea pe liste comune cu PCR la alegerile din
toamna sau nu. Deja infiltrat masiv de comunisti®® — nu trebuie s neglijaim insa
nici atmosfera politicd generala, care predispunea la simpatii (si oportunitati) de
stdnga tot mai accentuate — marea majoritate a membrilor congresului au decis
participarea la alegeri pe liste comune cu PCR. In felul acesta, sperau comunistii
locali, se va suplini oarecum si lipsa de popularitate electorald a PCR?. Au existat

2023 August 1944. Documente, vol. III, coord. Ion Ardeleanu, Vasiel Arimia, Mircea Musat,
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2L Stelian Neagoe, Cazul social-democratilor romani, p. 220-221, 312-315.

22 Romania. Viata politici in documente, 1945, ed. loan Scurtu, Bucuresti, Arhivele Statului
din Romania, 1994, p. 454-458.

2 Tn martie 1945, Serviciul Special de Informatii, viitoarea Securitate, aprecia ci aripa de ,,dreapta”
a PSD, condusd de Titel Petrescu, are mai multi aderenti si di dovada de mai multd capacitate
organizatorica decét aripa de ,stdnga” a ,,grupului Radaceanu-Voitec”. Faptul ca un an mai tarziu marea
majoritate a membrilor PSD decid ca partidul sa candideze la alegerile din toamna pe liste comune cu PCR,
in ciuda opozitiei explicite a lui Titel Petrescu fata de un astfel de demers, ofera masura unei ,,prelucrari”
comuniste intense. Vezi Romania. Viata politica in documente, 1946, ed. Toan Scurtu, Bucuresti, Arhivele
Statului din Romania, 1996, p. 125-128; Nicolae Jurca, op. cit., p. 360-361.

24 Stelian Neagoe, Cazul social-democratilor romani, p. 92; Gheorghe Tutui, op. cit., p. 30,
95-96; Gh. Tutui, A. Petric, Frontul Unic Muncitoresc Th Romania, Bucuresti, Edit. Politica, 1971,
p. 113-121; Stelian Neagoe, Istoria politicd a Romdniei, 1944-1947. Crestomatia tranzitiei dintre
doud dictaturi, Bucuresti, Edit. Noua Alternativa, 1996, p. 349-355.
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chiar si violente la adresa unor socialisti care votaserd pentru liste separate, un
membru al partidului fiind ucis de citre un fost legionar incadrat in PCR®,
Nemultumit, Titel Petrescu se retrage din PSD si infiinteaza Partidul Socialist
Independent (PSDI), un partid bazat mai degraba pe prestigiul sau personal decat
pe o infrastructura si o logistica functionale. Majoritatea intalnirilor de partid aveau
loc, de exemplu, la resedinta acestuia. Concomitent, PCR obstructiona sistematic
activitatea PSDI, considerat acum un partid burghez, aproape cu nimic diferit de
partidele istorice reactionare. Cu ocazia alegerilor din noiembrie, partidul nu a
reusit sd strAnga nici macar 2% din voturi. Dupa aceastd data, partidul devine din
ce 1n ce mai irelevant. La inceputul lunii martie a urmatorului an, peste 2000 de
Hitelisti” fusesera arestati, fapt care punea efectiv partidul in imposibilitatea de a
isi desfasura in mod normal activitatile. La fel ca liderii partidelor istorice, si
pentru ca nici nu ii mai ramaseserd prea multe alternative, Titel Petrescu se
adreseaza reprezentantilor americani si britanici din Roméania pentru ajutor dar,
evident, nu obtine succesul scontat®®,

Din pacate, in PSD au existat manifestari izolate de antisemitism, probabil
din perspectiva aliantei dificile pe care partidul o avea cu PCR reproducand, in
acest fel, cliseele mai sus amintite. In acelasi timp, in Banat, foarte multi dintre
membrii PSDI s-au alaturat asa-numitei ,,rezistente din munti”, aceasta fiind, asa
cum urmeaza sa vedem, dominata ideologic de legionari, in cadrul unui proces de
radicalizare politicd progresivd desi, In anumite astfel de grupuri de rezistenta
armati, legionarii erau intalniti in proportii destul de mici®’.

Continuand, in PSD se depun tot mai multe diligente in vederea unificarii cu
PCR, simultan cu anumite tendinte de apropiere de PSDI si de reintegrare a
acestuia in PSD?®. Membri de partid care se opun sau sunt banuiti ci s-ar opune
unificarii sunt exclusi din partid. Gheorghiu-Dej 1i atrage la un moment dat atentia
lui Lothar Radaceanu cum cd marea ,,masa” a membrilor PSD nu se deosebesc
ideologic de membrii PNT, la care Raddceanu raspunde ca e vorba doar de un
apendice al partidului, pe care PSD 1l are oricum sub control. Tendentiozitatea si
nuantele nu le scapau insa nici unuia. De aici si pana la acuza PSD ca este infiltrat
de legionari nu mai era decat un singur pas. In plus, liderii comunisti sunt deranjati
de monarhismul afisat al socialistilor, care ar fi afisat peste tot portrete ale regelui
si ar fi inceput orice sedintd cu imnul monarhist®*. Asa cum recunostea fitis in

% Dinu Giurescu, Imposibila incercare. Greva regald, 1945. Documente diplomatice,
Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1999, p. 337.

2% Nicoleta lonescu-Gura, op. cit., p. 32-45; Dinu Giurescu, Imposibila incercare, p. 360-362;
Romdania. Viata politica in documente, 1946, p. 143-145, 347, 560-562.

27 Viorel Biltoi, Instaurarea regimului comunist in Banat in perioada 23 august 1944 —
30 decembrie 1947, Timisoara, Edit. de Vest, 2014, p. 132.

28 Romdnia. Viata politicd in documente, 1947, ed. loan Scurtu, Bucuresti, Arhivele Statului
din Romania, 1994, p. 133.

29 Stelian Neagoe, Cazul social-democratilor romdni, p. 68. In perioada interbelica insa, PSD a
organizat demonstratii impotriva regimului monarhic si in favoarea republicii. Vezi loan Scurtu,
Monarhia in Romania, 1866-1947, Bucuresti, Edit. Danubius, 1991, p. 71-72, 90; Nicolae Jurca,
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1945 un membru al PSD, ,,Noi toti suntem regalisti”*. La fel ca PSDI, si PSD este
»feliat” politic, desi reprezintd teoretic aliatul cel mai de incredere al PCR din
cadrul FUM si FND. Socialistii incep sa fie scosi din sindicate si din administratie
iar in 1947, conform noii legi a ,rationalizarii fortei de munca”, foarte multi
membri ai partidului devin someri. in sfarsit, in septembrie 1947 are loc un congres
comun al PSD si PCR avénd misiunea de a elabora procedurile necesare fuzionarii
celor doud partide, iar in februarie 1948 ia nastere PMR care sustine cu aceasta
ocazie si primul siu congres®..

Mai mult, socialistii romani recunosteau ascendentul ideologic al
socialismului european si incurajau persoane cu vederi procapitaliste sd se inscrie
n partid, capitalismul fiiind considerat, in acele momente, un sprijin de neocolit
pentru reconstructia tarii’2. In vara anului 1945, cand administratia Truman nu mai
recunoaste guvernul Groza, Titel Petrescu afirma, asa cum am constatat deja, ca
guvernul Romaniei trebuie recunoscut si de americani si de britanici, nu numai de
sovietici, chiar daca PSD sprijina in ,,unanimitate” guvernul Groza*. lar in martie
1946, cu ocazia lansarii manifestului de la constituirea PSDI, Titel Petrescu a facut
o declaratie care cu siguranta nu a fost pe placul sovieticilor:

Nu stim cine a conceput groaznica idee de a imparti lumea intreagd — deci si
tara noastrd — in doud tabere: pentru sau contra puternicului nostru vecin de la
rasarit, U.R.S.S.

Pastram convingerea ferma ca tara nu trebuie sa fie silitd a alege ntre cele
doud parti, azi cand se cere unitatea tuturor celor care au castigat sangerosul razboi.

Pentru a scipa de aceasta nefericita alternativa nu se deschide decat un singur
drum: acela al social-democratiei internationale. Civilizatia moderna a creat intre
toate natiunile o solidaritate de neinlaturat.

Organizarea pacii si actiunea de reconstructie atit pe plan national cat si pe
cel international, trebuie intreprinse de pe acum printr-o sfortare comunid de
intelegere si colaborare a tuturor popoarelor, mari si mici®*.

In situatia geopoliticd existenti in acel moment in Europa de Est, orice
pozitionare abstract-umanitard si obiectiva de acest gen demonstra, in viziunea
dihotomica sovieticd, viziune impusd de fapt de structura bipolara a insusi
Raézboiului Rece aflat pe atunci in faza incipientad — 0 pactizare de fond cu noul

op. cit., p. 221. Dupa 1948, in exil, fosti lideri social-democrati cum ar fi Tancu Zissu sustineau ca
monarhia fusese desfiintatd abuziv si ca nu se poate imagina niciun posibil viitor postcomunist al tarii
in absenta readucerii dinastiei de Hohenzollern pe tron. Vezi Eugen Gabor, Social-democratia in
Europa Centrala si de Est si Europa Mediteraneana in perioada de tranzitie. Un studiu comparativ:
Romdnia, Ungaria, Spania si Grecia, teza doctorala nepublicata, Bucuresti, Scoala Nationald de
Studii Politico-Administrative, 2020, p. 230-231.

30 Petre Turlea, Procesul Organizatiei ,, T”, Bucuresti, Edit. Libra, 2000, p. 157.

31 Nicoleta lonescu-Guri, op. cCit., p. 45-65.

32 Dinu Giurescu, Imposibila Tncercare, p. 248.

33 |bidem, p. 293-294.

34 Romania. Viata politicd in documente, 1946, p. 141.
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inamic, imperialismul american. Inca o data, Gafencu rezuma perfect situatia: ,,in
imprejurarile de azi nu existd si nu poate exista o «a treia fortd»! Ideea pare
frumoasa, dar nu are niciun inteles. Comunismul, sprijinit de Moscova si
indrumat de Moscova, este o forta. Si anticomunismul — dacé 1si gaseste o forma
potriviti de exprimare - poate fi o fort. Intre aceste doud puteri nu mai e insa
loc pentru nimic”®. Naivitatea politici a lui Titel Petrescu este de altfel amintiti
si criticatd constant de citre liderul tirinist Ioan Hudita®, respectiv n presa
tardnistd a perioadei’’. Mai mult, Huditi nu manifesti nicio rezerva in a il
caracteriza foarte peiorativ pe Titel Petrescu, utilizand, pe langa mai sus amintitul
,naiv”, apelative ca ,,fricos”, ,,nepriceput”, ,ridicol”, ,,idiot”, ,bleg”, ,,dobitoc
sinistru” sau ,,prost”*®. Motivele condescendentei lui Huditd nu tin numai de niste
aprecieri generale ale calitatilor politice ale lui Titel Petrescu. Unele dintre ele
sunt foarte concrete, cum ar fi, pe langa oscilarea politica a PSD, care ar dori sa
se apropie ocazional de PNT (in privinta reformei agrare, de exemplu®), dar se
teme de represalii din partea comunistilor — concurenta politicd pe care PSD o
ficea PNT, cautind si recruteze muncitori taranisti®’. In plus, se pare ca liderul
social-democrat ar fi emis tacit, in vara anului 1945, pretentii la functia de prim-
ministru ntr-un eventual guvern rezultat in urma demiterii guvernului Groza,
odati cu declansarea ,,grevei regale”*.

Concluzii
Odata procesul de verificare al membrilor PMR declansat in 1948,

majoritatea fostilor socialisti erau ingrijorati pe buna dreptate ca vor fi exclusi din
partid ca ,,«elemente [...] mic burgheze, chiabure sau intelectuale [...]. In general

35 Grigore Gafencu, Politica in exil, 1942-1957, Bucuresti, Edit. Oscar Print, 2000, p. 226.

% Joan Huditi, Jurnal politic, 1 februarie 1943 — 31 decembrie 1943, Bucuresti,
Edit. Comunicare.ro, 2010, p. 142-143, 330; Idem, Jurnal politic, 25 august 1944 — 3 noiembrie 1944,
p. 118-124, 188-190, 217-218, 270, 276, 320-321; Idem, Jurnal politic, 7 martie — 2 august 1945,
Bucuresti, Edit. Comunicare. ro., 2012, p. 271-275, 301, 306; Idem, Jurnal politic, 1 septembrie —
31 decembrie 1946, Targoviste, Edit. Cetatea de Scaun, 2015, p. 239; vezi si Elizabeth Barker, Truce
in the Balkans, London, Percival Marshall, 1948, p. 134, 141, 143; Toan Huditd, Jurnal politic,
13 mai — 18 august 1947, Targoviste, Edit. Cetatea de Scaun, 2015, p. 117, 278-279.

37 Nicolae Carandino, Rezistenta, prima conditie a victoriei. Articole politice apdrute in
,, Dreptatea”, (1944-1947), Bucuresti, Edit. Fundatiei Pro, 2000, p. 189-190.

3% loan Huditd, Jurnal politic, 4 noiembrie — 6 decembrie 1944, Bucuresti, Edit. Dominor,
2007; p. 126-237-238, 243, 270, 276-277, 307-308, 320-321; Idem, Jurnal politic, 3 august —
31 decembrie 1945, Bucuresti, Edit. Comunicare. Ro, 2012, p. 94-95, 109-110, 143, 156, 199,
219-221, 274-275; Idem, Jurnal politic, 1 ianuarie — 25 aprilie 1946, Bucuresti, Edit. Semne, 2013,
p. 181, 183, 187, 197, 199-200, 203, 291, 347-348, 385, 413.

39 Joan Hudita, Jurnal politic, 7 decembrie 1944 — 6 martie 1945, Bucuresti, Edit. Dominor,
2008, p. 367.

40 Joan Hudita, Jurnal politic, 4 noiembrie — 6 decembrie 1944, p. 87-88.

41 Joan Hudita, Jurnal politic, 3 august — 31 decembrie 1945, p. 46.
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toti se considerd victime ale regimului si comunistilor, iar Congresul P. M. R. este
socotit ca o ceremonie funerard in care va fi inmormantat P.S.D. si elementele
socialiste de dreapta»”*?,

Tn mai 1948 Titel Petrescu este arestat. Conducerea PSDI este preluatd de
Dan Romulus si Ilie Predaru dar, un an mai tarziu, intreg comitetul executi al
partidului este arestat pe motiv cad ar fi incercat sd ia legatura cu Internationala
Socialisti. In 1952 Titel Petrescu este condamnat impreund cu alti membri
importanti ai PSDI. Acesta primeste inchisoare pe viatd dar este eliberat in 1955,
cand laburistii englezi fac presiuni asupra lui Nikita Hrusciov in acest sens. In scurt
timp sunt eliberati si ceilalti lideri socialisti, departe de a mai constitui acum o
amenintare pentru PMR. Dupa eliberare, Titel Petrescu nu a mai initiat activitati
politice, dar chiar si asa a fost izolat prin toate mijloacele posibile, inclusiv fatd de
cercul de prieteni intimi. Va muri Tn 1957 in urma unui infarct*®. Odati cu el va
disparea si amintirea unui partid socialist independent, partid care, in contextul
tulbure al politicii postbelice, asa cum s-a intamplat si 1n alte state est-europene, nu
prea avea nicio alternativa in afara contopirii cu partidele comuniste locale.

“2 Nicoleta lonescu-Guri, op. cit., p. 66.
43 |bidem, p. 66-82.



